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VLADİMİR İLİÇ LENİN 


I 
insanlığın büyük dönemi 
/ 


/ — Sovyet Devriminin birinci yıldönümünde, İşçilerin, Köylüle- 
rün, Kazakların ve Eunlordu Sovyetlerinin Temsilcilerinin Altıncı 
| Tüm - Rusya (Olağanüstü) Kongresindeki Söylev'in başlangıç kism- 


| Bugünlerüe insanlığın tarihi en önemli ve en güç dönüşü ger- 
| çekleştiriyor - hiç abartmasız söylenebilir ki, dünyanın kurtuluşu- 
| na doğru önemi ölçülemez bir dönüş. Savaştan sulha dönüş; hırsız- 
| ların en güçlüleri tarafından yağmalanan ganimetlerin paylaşılması 
uğruna yeni bir sistem kurmak için milyonlarca emekçiyi ve sömü- 
rüleni mezbahalara yollayan çapulculararası bir savaştan, kapita- 
lin boyunduruğundan kurtuluş uğruna, sömürülenlerin sömürenle- 
| re karşı savaşına dönüş; bir acı, kaygı, açlık ve alçalma uçurumun- 
dan sımfsız bir toplumun parlak geleceğine, evrensel refah ve sü- 
rekli sulha dönüş. Bu keskin dönüşün en keskin noktalarında, eski 
düzen, her yerde müthiş bir çatlama ve gürültüyle çözülüp çöker- 
ken, ve aynı zamanda yeni düzen tasvir edilemeyecek ağrılar ara- 
sından doğarken, bazı kimselerin başlarının dönmesine, bazılarının 
ümitsizliğe kapılmasına, bazılarının da zaman zaman pek acı olan 
gerçekten, kulağa hoş gelen okşayıcı cümleciklerde kurtuluş ara- 
masına, hiç şaşmamalı. 
6 Kasım 1918 
Toplu Eserleri, cilt 27, s. 188 - 37. 


sovyet iktidarı. 
ve kadınların durumu 


— Sövyet Devriminin ikinci yıldönümündeki söylevlerinden bi- 
risi — 

Sovyet iktidarının ikinci yıldönümü, bu dönemde neler yapıl- 
muş olduğunu hesaplama ve gerçekleştirilen devrimin anlam ve 
amaçları üzerinde düşünme zamanıdır. 

Burjuvazi ve onun destekleyicileri bizi demokrasiyi ihlal etmek- 
le suçluyorlar. Oysa biz Sovyet Devriminin demokrasinin heryerde 
gelişmesine daha önce görülmemiş bir hız verdiğini söylüyoruz. Bu- 
nu söylerken düşündüğümüz demokrasi, burjuva demokrasisinden 
(sömürücüler, kapitalistler, zenginler için demokrasi) apayrı olan, 
emekçiler ve kapitalizmin baskısı altındaki kitleler için demokrasi, 
yani sosyalist demokrasidir. 

Kim haklıdır? 

Bu soru üzerinde düşünmek ve onu daha derin anlamak, bu iki 
yılın verdiği tecrübeyi hesaba katmayı ve onun geliştirilmesi için 
daha iyi hazırlıklar yapmayı içerir. 

Kadınların durumu burjuva ve sosyalist demokrasiler arasında- 
ki farkı en çarpıcı bir biçimde açıklığa kavuşturur, soruya en etkin 
cevabı verir. 

Burjuva cumhuriyetinde (yani toprak, endüstri, hisseler vbg. 
nin özel mülkiyeti olduğu yerde), bu en demokratik cumhuriyet ol- 
sa da, kadınların hiçbir zaman eşit hakları olmamıştır; dünyanın 
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hiçbir yerinde, daha deri ülkelerin birtekinde bile olmamıştır. Ve 
bu, Büyük Fransiz (burjuva demokratik) Devriminden bu yana 125 
yıl geçmiş olmasına karşın böyledir. 

Kelimelerde burjuva demokrasisi eşitlik ve özgürlük vadeder, 
Fakat pratikte birtek burjuva cumhuriyeti, daha ileri olanları bile, 
kadınlara -insan türünün yarısına kanun karşısında tam eşitlik 
vermemiş, onları erkeğin baskısmdan ve erkeğe bağlımlı kalmaktan 
kurtarmamıştır. 

Burjuva demokrasisi özgürlük ve eşitlik üzerine gösterişli cüm- 
Tecikler, kutsal kelimeler, bol keseden sözvermeler ve tantanalı slo- 
ganlar demokrasisidir; ama pratikte bütün bunlar özgürlükten yok- 
sunluğun ve kadınların eşitsizliğinin, emekçilerin ve sömürülenlerin 
özgürlükten yoksunluğunun ve eşitsizliğinin üzerine örtü çeker. 

Sovyet yahut sosyalist demokrasi bu gösterişli ama yalan cüm- 
lecikleri silip süpürür ve «demokratların», toprak ağalarının, kapi- 
talistlerin ve artı hububatı, aç işçilere spekulativ fiyatlarla satarak 
servet yapan zengin çiftçilerin ikiyüzlülüklerine karşı amansız bir 
savaş ilân eder. 

Bu iğrenç yalan yerin dibine! Ezilenle ezenin, sömürülenle sö- 
mürenin «eşitliği» yoktur, olamaz. Kadınlar, erkeklerin lehindeki 
kanun ayrıcalıklarıyla engellendikçe gerçek «özgürlük», işçinin ka- 
pitalin boyunduruğundan, emekçi köylünün kapitalistin, toprak 
ağasının ve tüccarın boyunduruğundan özgürlüğü yoktur, olamaz. 

Yalancılara ve ikiyüzlülere, kalın kafalılara ve körlere, burju- 
vaziye ve onun destekleyicilerine gelince - genel özgürlükten, genel 
eşitlikten, genel olarak demokrasiden konuşarak halkları aldatsın- 
lar bakalım. 

Biz işçi ve köylülere söylüyoruz: bu yalancıların maskesini 
koparın, körlerin gözlerini açın. Onlara sorun: 

— Her iki cinsin eşitliği varmıdır? 

— Hangi özel millet için eşitlik? 

— Hangi sınıfın hangi sınıfa eşitliği? 

— Hangi boyunduruktan yahut hangi sınıfın boyunduruğun- 
dan özgürlük? Hangi sınıf için özgürlük? 

Politikadan, demokrasiden ve özgürlükten, eşitlikten ve sosya- 
lizmden bu soruları sormadan, onlara öncelik vermeden konuşan kim 
ise; bu soruları örtbas etmeye, gizlemeye, körletmeye karşı müca- 
dele etmeyen kim ise, o emekçilerin en büyük düşmanıdır, koyun 
postunda bir kurttur, işçilerin ve köylülerin kudurmuş hasmıdır, 
toprak ağalarının, çarların ve kapitalistlerin yardakçısıdır. 


yapmışlar. 
zgürlük - bütün hu: na kelime- 
ler, dünyanın s kapitalist, burjuva cumhuriyetlerinde, kadin- 
ların evlenme ve ayrılmadaki eşitsizliklerini, nikAhsız doğan ço- 
cuğun «kanuna uygun doğan» çocukla eşitsizliğini, erkeğin ayrıca- 
lıklarım, kadın cinsinin hakir görülmesini ve alçaltılmasını getiren 
inanılmazcasına adi, iğrenç, vahşi kanunlarla birleştirilmiştir. 

Kapitalin boyunduruğu, «kutsal özel mülkiyet» in boyunduruğu, 
körelmiş duyguların despotluğu - işte bunlar, burjuvazinin en de- 
mokratik cumhuriyetlerini bu adi ve iğrenç kanunları lâğvetmekten 
alakoyan şeylerdir. 

Sovyet Cumhuriyeti, işçilerin ve köylülerin cumhuriyeti, bu ka- 
nunları bir vuruşta yıktı ve burjuva Yalanlarının, ikiyüzlülüğünün 
anıtında tek bir taş bırakmadı. 

Bu yalan yerin dibine! Baskı altında bir cins, baskı yapan sınıf- 
lar, kapitalin ve hisselerin özel mülkiyeti, ve artı hububatla dolup ta- 
şan ambarları sayesinde açları kendilerine köle eden insanlar varol- 
dukça, herkes için özgürlük ve eşitlikten sözeden yalancılar yerin di- 
bine! 

Herkes için özgürlük değil, herkes için eşitlik değil, ama zulüm- 
cülere ve sömürücülere karşı mücadele, zulüm ve sömürü fırsatım 
ortadan kaldırmak: bizim sloganımız budur. 

Baskı altındaki cins için özgürlük ve eşitlik. 

İşçiler ve emekçi köylüler için özgürlük ve eşitlik. 

Zulümcülerle mücadele, kapitalistlerle mücadele, Kulak vurgun- 
cularıyla mücadele. 

Bu bizim kavga sloganımızdır, bu bizim proleter hakikatimiz- 
dir, kapitale karşı kavganın hakikati; kapital dünyasının genel ola- 
rak özgürlük ve eşitlik üzerine, herkes için özgürlük ve eşitlik üze- 
rine ballı, ikiyüzlü ve gösterişli cümleciklerinin suratına fırlattığımız 
hakikat budur. 

Ve işte bu ikiyüzlülüğü tüm çıplaklığıyla ortaya çıkarmamız 
nedeniyle; zulümcülere, kapitalistlere, Kulaklara karşı, zulüm gören- 
ler için, emekçiler için özgürlük ve eşitliği, devrimci, dinç çabayla 
gerçekleştirmemiz nedeniyle - işte bu nedenlerle Sovyet iktidarı bü- 
tün dünya işçilerinin gönlüne girmiştir. 

İşte bu yüzden, Sovyet iktidarının ikinci yıldönümünde, dünya- 
nın tüm ülkelerindeki emekçi kitlelerin duygudaşlığı, zulüm gören 
ve sömürülenlerin duygudaşlığı bizimledir. 
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İşte bu yüzden, Sovyet iktidarının ikinci yıldönümünde, kıtlık 
ve soğuğa karşın, Rus Sovyet Cumhuriyetinin emperyalistlerce isga- 
linin sebep olduğu bütün acılara karşın, amacımızın haklılığına inan- 
omz tamdır, Sovyet gücünün dünya çapında kaçınılmaz zaferine 
inancımız tamdır. 


6 Kasım 1919 
Toplu Eserleri, 
cilt 80, s. 99 - 102. 


avrupa işçi hareketi 
içinde ayrılıklar 


Avrupanın ve Amerikanın bugünkü işçi hareketi içindeki baş- 
lıca taktik ayrılıklar, kendilerini, bu harekette gerçekten egemen te- 
ori olan Marxizm”den uzaklaşan iki büyük akıma karşı bir mücade- 
leye indiriyorlar. Bu iki akım revizyonizm (oportunizm, reformizm) 
ve anarşizm (anarko - sendikalizm, anarko - sosyalizm) dir. İşçi ha- 
reketinde egemen olan Marxist teori ve Marxist taktikten bu her 
iki uzaklaşmanın, kitlesel emek hareketinin yarım yüzyılı aşan ta- 
rihi sürecinde tüm uygar ülkelerdeki çeşitli şekillerinin ve çeşitli de- 
recelerinin gözlenmesi gerekiyordu. 

Sadece bu gerçek, bu uzaklaşmaların rastlantıyla yahut bireyle- 
rin ya da grupların yanılgılarıyla yahut milli özelliklerin ve gele- 
neklerin vbg. etkisiyle bile nitelendirilemeyeceğini gösterir. Tüm ka- 
pitalist ülkelerin ekonomik sistemlerinde ve gelişmelerinin karakte- 
rinde bu uzaklaşmaları sürekli meydana getiren derin köklü neden- 
ler olmalı. Hollandalı bir Marxist, Anton Pannekoek tarafından ge- 
çen yıl yayımlanan küçük bir kitap, İşçi Hareketinde Taktik Ayrı- 
liklar (Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung, Ham- 
burg, Erdmann Dubber, 1909), bu nedenlerin bilimsel araştırılmasın- 
da ilginç bir girişim örneğidir. Yazımızda okuyucuyu Pannekoek"in 
sonuçlarıyla tanıştıracağız; bu sonuçların çok doğru olduklarının ka- 
bul edilmesi gerekir. 


İyi Moreketi / T 


Taktik üzerinde zaman zaman beliren görüş ayrılıklarının e= 
derin nedenlerinden birisi, işçi hareketinin büyümesinin, ta kendisi- 
dir. Eğer bu hareket fantani bir idealin ölçeğiyle šlsšlmez de günlük 
yaşaması içindeki insanların pratik hareketi olarak düşünülürse, sa- 
yıları gittikçe artan yeni eneferlerins Raydedilmesine, emekçi hal- 
kın yeni kesimlerinin harekete doğru çekilmesine, teori ve taktik 
alanındaki dalgalanmaların, eski yanılgıların tekrarınm, geçersizle- 
şen görüş ve yöntemlerin vbg. kaçınılmazcasma eşlik ettiği gerçeği 
aydınlanacaktır. Her ülkenin işçi hareketi neferlerin «eğitimi; için 
e aralıklarla ve değişen miktarlarda enerji, dikkat ve zaman sar- 

eder. 

Dahası da, kapitalizmin gelişme Rızı, çeşitli ülkelerde ve millt 
ekonominin çeşitli alanlarında değişiktir. Marxizma'in, işçi sınıfı ve 
onun ideologları tarafından en kolay, çabuk, tam ve sürekli olarak 
bünyeye sindirilmesi, büyük çaplı endüstrinin en geliştiği yerlerde 
olur. Geri kalmış yahut gelişmeleri gecikmiş ehonemiler, Marxizm'. 
in ancak bazı yanlarını, yeni dünya görüşünün ancak bazı kısımla- 
rını bünyelerine alan, genellikle burjuva dünya görüşünün bütün ge- 
leneklerinden, özellikle de burjuva demokrasisi dünya görüşünden 
kararlı bir kopmayı gerçekleştiremeyen destekleyieilerin ortaya: çık- 
masına her zaman sebep olur. 

Gene, ayrılıkların devamlı bir kaynağı, çelişkilerle ve çelişkiler- 
den geçerek ilerleyen toplumsal gelişimin dialektik yapısıdır. Kapi- 
talizm ilericidir çünkü eski üretim yöntemlerini yıkar ve üretken 
güçler geliştirir; fakat aynı zamanda, gelişmenin belli bir aşamasın- 
da, üretken güçlerin büyümesini engeller. Kapitalizm işçileri geliş- 
tirir, örgütler ve disipline sokar - ve ezer, zulmeder, soysuzlaşmaya, 
sefalete УББ. götürür. Kapitalizm kendi mezarcismı yaratır; fakat 
bununla beraber, bu tek tek unsurlar olayların genel durumunda hiç- 
birşey değiştirmezler ve kapitalin egemenliğini sarsmazlar. Yaşayan 
gerçekliğin, kapitalizmin ve işçi sınıfı hareketinin yaşayan tarihi- 
nin bu çelişkilerini kapsayabilen Marxizm'dir, dialektik materializm 
teorisidir. Ama kitlelerin öğrendiklerini kitaplardan değil, hayattan 
öğrendiklerini söylemeye lüzum yok; ve bu nedenle, bazı bireyler 
yahut gruplar, kapitalist gelişmenin şimdi bir görünümünü, az son- 
ra başka bir görünümünü, bu gelişmeden şimdi alınacak bir «dersi», 
az sonra başka bir dersi devamlı abartırlar, teh yanlı bir teoriye, 
tek yanlı bir taktik sisteme taşırlar. 

Burjuva ideologları, liberaller ve demokratlar Marxizm'i anla- 
madıklarından ve modern işçi hareketini anlamadıklarından, bir 
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“aşırıliktan diğerine boşuna. zıplayıp duruyorlar. An geliyor bütün 
meseleyi kötü düşünceli kimselerin, sınıfı sınıfa karşı «kışkırttığını» 
ileri sürerek açıklıyorlar; başka bir anda da işçilerin partisinin «sulh- 
çu bir reform partisi? olduğu düşüncesiyle avunuyorlar. Gerek 
anarko - sendikalizm gerek reformizm bu burjuva dünya görüşünün 
“dolaysız sonucu ve etkisi olarak ele alınmalıdırlar. Bunlar işçi ha- 
reketinin bir yanını yakalıyorlar; tek yanlılığı teori düzeyine çıka- 
rıyorlar; ve belli bir dönemin özgül yapısı olan, işçi sınıfı eylemi- 
nin belli şartlarının özgüllüğü olan bu hareketteki eğilimlerin ya- 
hut çizgilerin birbirini dışarda bıraktığını ilân ediyorlar. Oysa ger- 
çek hayat, gerçek tarih bu ayrı akımları içine alır, tıpkı doğadaki 
hayatın ve gelişmenin hem yavaş evrimi hem de hızlı sıçramaları, 
süreklilikte kesintileri içine alması gibi. 

Revizyonistler «sıçramalar» üzerindeki ve işçi sınıfı hareketi- 
nin eski toplumun tümüne ilkece antagonist olduğu üzerindeki bü- 
tün görüşleri lâf ebeliği sayarlar. Reformları sosyalizmin kısmen 
gerçekleşmesi sayarlar, Anarko - sendikalistler «küçük işleri», özel- 
likle meclis kürsüsünden yararlanmayı reddederler. Pratikte, ikin- 
ci taktik «büyük günler» için beklemek anlamına gelir ve büyük * 
olayları yaratan güçleri kavrama yeteneksizliği de beklemenin ya- 
nısıradır. İkisi de en önemli ve en ivedi işi engeller, yani işçileri bü- 
yük, güçlü ve düzgün işleyen, tüm şartlar altında iy; çalışan, sı- 
nıf mücadelesi azmiyle dolu, amaçlarını açıkca bilen ve hakiki Mar- 
xist dünya görüşüyle yetişmiş örgütlerde birleştirmek. 

Burada konudan biraz ayrılma iznini kendimize verip, olabile- 
cek yanlış anlamalardan sakınmak için parentez içinde diyeceğiz ki, 
Pannekoek tahlilini baştan sona Batı Avrupa tarihinden; özellikle 
Almanya ve Fransa tarihlerinden alınan örneklerle yapıyor, Rusya- 
ya hiç değinmiyor. Rusyayı kasteder gibi görünen yerlerde de de- 
Zinme, sadece Marxist taktiklerden kesin ayrılmalara sebep olan te 
mel eğilimlerin, ülkemizde de - Rusya ile Batı arasındaki kültür, 
günlük hayat, tarihsel ve ekonomik gelişme bakımlarından büyük 
ayrılığa karşın - gözlenebilir olması nedeniyledir. 

Son olarak, işçi hareketinde yer alanlar arasındaki ayrılıkla. 
rın çok önemli bir nedeni, genellikle egemen sınıfların, özellikle 
burjuvazinin taktiklerindeki değişmelerde bulunur. Burjuvazinin 
taktikleri hep tek biçimli ya da en azından aynı çeşitten olsaydı, iş- 
çi sınıfı aynı tek biçimlilikte ya da aynı çeşitten taktiklerle onlara 
sevap vermeyi çabucak öğrenirdi. Oysa gerçek şu ki, burjuvazi her 
ülkede kaçınılmazcasına iki egemenlik sistemi, çıkarları uğruna 
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savaşmak ve üstünlüğünü korumak için iki yöntemi uygular ve bu 
yöntemler bazan birbirini izler, bazan da. çeşitli bireşimlerle birbiri- 
ne örülür. Bunlardan birincisi kuvvet yöntemidir, - işçi hareketine 
tüm ödünleri reddeden yöntem, tüm eski ve köhne kurumları des- 
tekleyen yöntem, reformları uzlaşmazcasına yadsıyan yöntem. Ba- 
tı Avrupada toprak sahibi sınıfların gittikçe zayıflayan politikası 
olan ama gittikçe de burjuva politikasının çeşitlerinden biri olan 
tutucu politikanın yapısı böyledir. İkincisi «liberalizm» yöntemi- 
dir, - politik hakların gelişmesi yönünde, reformlar, ödünler vbg- 
yönünde atılan adımlar. 

Burjuvazi bir yöntemden diğerine bireylerin kötü niyetleri yü- 
zünden değil, rastlantısal değil, kendi durumunun temelde çelişik 
yapısı yüzünden geçer. Normal kapitalist toplum, sağlam kurulmuş 
bir meclis sistemi olmadan ve nispeten yüksek «kültürel; istekle- 
riyle ayrıcalaşan nüfusun belli politik hakları olmadan başarıyla 
gelişemez. Belli bir kültür asgarisi için bu istekler, yüksek tekniği, 
karmaşıklığı, oynaklığı, hareketliliği, dünya rekabetinde hızlı ge- 
lişmesi vbg. olan kapitalist üretim tarzının kendi şartları tarafından 
yaratılmıştır. Bunun sonucu, burjuvazinin taktiklerinde sallantılar, 
kuvvet sisteminden görünüşte ödünler sistemine geçiş, son yarım 
yüzyılda bütün Avrupa ülkelerinin tarihlerinin özelliği olmuştur; 
çeşitli ülkelerde yöntemlerden birincisinin yahut ikincisinin uygu- 
lanması belli dönemlerde geliştirilmiştir. Örneği, 19. yüzyılın alt- 
mış ve yetmiş yıllarında Britanya, «liberal» burjuva politikasının 
klasik ülkesiydi; Almanya yetmiş ve seksen yıllarında kuvvet yön- 
temine tutundu, vbg. 

Bu yöntem Almanyada yürürlükte olduğu zaman, burjuva hü- 
kümetinin bu özel sisteminin tek sesli bir yankısı, işçi hareketinde- 
ki anarko - sendikalizmin, yahut o zaman dendiği gibi anarşizmin, 
büyümesi oldu (doksan yıllarının başında «Jönler»*, seksen yılları- 
nın başında Johann Most”). 1890 da «ödünlere» geçilince, bu değişi- 
min, herzamanki gibi, işçi hareketi için daha tehlikeli olduğu kanıt- 
landı ve burjuva ereformculuğunun? aynı tek sesli yankısı yüksel- 
di: işçi hareketinde oportunizm. «Burjuvazinin liberal politikasının 
belirgin, gerçek amacı» diyor Pannekoek, «işçileri yanlış yöne sap- 
tırmak, saflarında gedik açmak, politikalarını iktidarsız, daima 
iktidarsız ve kısa ömürlü, aldatmaca reformculuk uğruna iktidar- 
sız bir eklenti uğraşına dönüştürmektir.» 

Burjuvazinin amacını «liberal; bir politikayla belli bir süre 
için gerçekleştirmesi ender rastlanan bir durum değildir ve Panne- 
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koek haklı olarak buna «daha hünerli; politika diyor. İşçilerin bir 
kısmı ve onların temsilcilerinin bir kısmı zaman zaman görüntü 
ödünlerle aldanırlar. Revizyonistler sınıf mücadelesi öğretisinin cdə- 
mode> olduğunu ilân ederler, ya da sınıf mücadelesinden gerçek- 
ten vazgeçen bir politika gütmeğe başlarlar. Burjuva taktiğinin zig- 
zagları işçi hareketi içindeki revizyonizmi güçlendirir ve işçi hare- 
keti içindeki ayrılıkları sık sık kopma noktasına getirir. 

Yukarda gösterilen türden nedenler, işçi hareketi içinde ve 
proleterya saflarında taktik üzerinde ayrılıklar doğurur. F'akat pro- 
leterya ile onunla ilişki kuran - köylü dahil - küçük burjuva kesimle- 
ri arasında bir Çin seddi yoktur, olamaz. Küçük burjuvadan bazı bi- 
reylerin, grupların ve kesimlerin proleterya saflarına geçmelerinin, 
proleterya taktiklerinde, sırasında, sallantılar meydana getireceği 
apaçıktır. 

Çeşitli ülkelerdeki işçi hareketlerinden edindiğimiz tecrübeler, 
Marxist taktiğin yapısını somut pratik meselelerden kalkarak anla- 
mamıza yardım ediyor; Marxizm'den ayrılmaların gerçek sınıfsal 
önemini daha açıkça kavramaları ve bu ayrılmalarla daha başarılı 
mücadele etmeleri için genç ülkelere yardım ediyor. 


Zvezda No. 1 

16 Aralık 1910 

Kaynak : Lenin's Collected Works, (Toplu Eserleri) vol. 16, 
Progress Publishers, Moscow, 1968. 


1) «Jön grup - 1890 da Alman sosyal Demokrat partisinde ço- 
ğunluğu üniversite öğrencileriyle genç yazarlardan (adı burdan ge- 
lir) oluşan grup. Bunlar partinin teoricileri ve liderleri olduklarım id- 
dia ettiler. Bu grup, Anti - Sosyalist Kanun'un (1878 - 90) feshinden 
sonra değişen parti çalışmaları şartlarım anlayamadılar, legal mü- 
cadele şekillerini ve sosyal demokratların meclise girmelerini reddet- 
tiler; partiyi oportunizm ve küçük burjuva çıkarlarına tutunmakla 
suçladılar. Ekim 1891 de Alman Sosyal Demokrat Partisinin Erfurt 
Kongresi «Jön» grubun bazı liderlerini partiden çıkardı. (Progress 
Publishers'ın notu.) 

2) Johann Most - Alman Sosyal Demokratı. Örgütü boğucu tu- 
tumundan dolayı 1880 de Baden Kongresinde partiden çıkarıldı. 1880 
lerde anarşizm taraftarı oldu. (P. Pin notu.) 


dialektik üzerine 


Bir - olanın bölünmesi ve çelişik bölümlerinin bilgisi (Lasalle'in 
Herakleitos üzerine kitabının HI. Kısmının («Bilgi») başında Philo'- 
dan Herakleitos üzerine alıntıya bakınız) dialektiğin mahiyetidir 
(temel özelliği yahut temel yanı olmasa bile, asli unsurlarından, te- 
mel özelliklerinden yahut yanlarından birisidir). Hegel'in de prob- 
Temi ortaya koyuşu tıpkı böyledir” (Aristoteles «Metafizik» inde bu- 
nunla devamlı uğraşır; Harakleitosla ve Heratleitosca düşüncelerle 
çarpışır)». 

Dialektiğin içeriğinin bu yanının doğruluğu bilim tarihi ile sı- 
nanmalıdır. Dialektiğin bu yanına çoğu zaman yeterince dikkat edil. 
medi (örneği, Plehanov) : karşıtların aynılığı örneklerin toplamı 
olarak ele alındı («örneği, arpa tanesi; örneği, ilk komünizm,» En- 
gels'de de böyle. Fakat Engels'de «ortak anlayış nedenleriyle...), 
bilginin kanunu (ve obyektiv dünyanın kanunu) olarak ele alınmadı." 


Matematikte + ve — . Diferensiyal ve integral. 

Mekanikte etki ve tepki. 

Fizikte pozitiv ve negativ elektrik. 

Kimyada atomların birleşmesi ve çözülmesi. 

Sosyal bilimlerde sınıf mücadelesi. 

Karşıtların aynılığı (belki daha doğrusu: onların «birliği»? de- 
mek olur, fakat aynılık ve birlik terimleri arasındaki farkın burada 
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özel önemi yoktur. Belli bir anlamda ikisi de doğrudur") doğanın 
bütün görünüşlerindeki ve olaylarındaki (Geist* ve toplum dahil) 
çelişik, birbirini dışaran" karşıt akışların anlaşılması (keşfedilme- 
si) dir. Evrendeki bütün oluşumların «kendini hareket ettirme» leri- 
nin içinde, kendiliğinden gelişmelerinin içinde, gerçek hayatları için- 
de bilinmelerinin şartı, karşıtların birliği olarak bilinmeleridir. Ge- 
lişme karşıtların mücadelesidir. Gelişmenin (evrimin) iki temel 
(yahut iki mümkün? ya da tarihte görülebilen iki) kavranışı şun- 
lardır: azalma ve çoğalma olarak, tekrarlanma olarak gelişme ile 
karşıtların birliği olarak gelişme (bir - olanın birbirini dışaran kar- 
şıtlara ayrılması ve bunların arasındaki karşılıklı ilişki). 

Hareketin birinci tür kavranışında kendini - hareket ettirme, 
onun itici gücü, kaynağı, motivi karanlıkta kalır (ya da bu kaynak 
dışta bir yere konur - tanrı - Subyekt vb.). İkinci tür kavranışta dik- 
kat başlıca ve doğrudan «kendini» hareket ettirmenin kaynağının 
bilgisine yönelir.” 

Birincisi cansızdır, renksizdir, kurudur. İkincisi canlıdır. Yalnız 
ikincisi varolan herşeyin «kendini hareket ettirme» sinin anahtarı- 
nı verir; «sıçramaların», «süreklilikte kesintinin», «karşıta dönüşü- 
münə, eskinin yıkılmasının ve yeninin doğmasının anahtarını yalnız 
o verir.” 

Karşıtların birliği (örtüşmesi, aynılığı, neden - etki eşitliği) 
şartlıdır, zamana bağlıdır, geçicidir, relativdir. Birbirini dışaran kar- 
şıtların mücadelesi mutlaktır, gelişmenin ve hareketin mutlak olma- 
sı gibi. 

NB: Subyektivizm (skeptisizm ve sofistik vd.) ile dialektik ara- 
sındaki fark, başka nedenler yanında, şudur ki (obyektiv) dialektik- 
te realiv olanla mutlak olan arasındaki farkın kendisi de relativdir. 
Obyektiv dialektikte mutlak olan relativ olanın içinde taşımr. Suby- 
ektivizm ve sofistikte relativ olan sadece relativdir ve mutlak olanı 
dışarda bırakır."” 

Marx «Kapital» de önce burjuva (meta) toplumundaki en besit, 
en alışılmış, en temel, en bol, en gündelik, milyarlarca kez karşılaşı- 
lan ilişkiyi tahlil eder: mal değiştokuşu. Bu en basit olayda (burju- 
va toplumunun bu <hücresinde>) tahlil, modern toplumun tüm geliş- 
kilerini (ya da tüm çelişkilerin çekirdeklerini) açığa çıkarır. Yazıda 
daha sonraki tahliller, bu çelişkilerin ve tek tek bölümlerinin bütün- 
lüğü içinde bu toplumun baştan sona kadar gelişmesini (hem büyü- 
mesini hem đe hareketini) bize gösterir. 

Genel olarak dialektiğin anlatılmasının (araştırılmasının) yön- 
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temi de böyle olmalıdır (çünkü Marx'da burjuva toplumunun dialek- 
'tiği, dialektiğin özel bir durumudur). 

En basitle, en günlük olanla, en çok bilinenle vd. başlamak için 
herhangi bir önerme: bir ağacın yaprakları yeşildir; İvan bir insan- 
dır; Suçka bir köpektir, vd. Daha burada (Hegel'in dehasının gös- 
terdiği gibi) dialektik var: tek olan genel olandır. (Krşl: Aristote- 
les, «Metafizik», çeviren Sehvvegler, cilt II. s. 40, 3. Kitap, 4. Bölüm, 
8/9: «çünkü görülebilen evlerden başka bir evinə - genel olan evin - 
«varolduğu elbette düşünülemez.ə?” Böylece karşıtlar (tek genelin 
karşısına konmuştur) aynıdır: tek genele yönelen bağlantıdan başka 
biryerde varolmaz. Genel ancak tekin içinde ve tekin sayesinde var- 
dır. Her tek (şu ya da bu şekilde) geneldir. Her genel, tekin (bir par- 
çacığı yahut bir yanı yahut mahiyetidir). Her genel, bütün tek tek 
nesneleri ancak yaklaşır kapsar. Her tek, genele tamamlanmamış 
olarak girer vd. Her tek başka tür teklere (nesnelere görünüşlere, 
oluşlara) binlerce geçişimle bağlıdır vd. Daha burada gereklilik kav- 
ramının, doğadaki obyektiv bağlantı kavramının unsurları, çekirdek- 
Teri var, vd. Rastlantısal olan ve gerekli olan, görünüş ve mahiyet da- 
ha şimdiden buradadır, çünkü: İvan bir insandır, Suçka bir köpektir, 
bu bir ağaç yaprağıdır vd. dediğimiz zaman, bir sürü özelliği rast- 
lantısal olduğu için bir yana bırakıyoruz; mahiyeti görünüşten ayı- 
rıyoruz ve birini diğerinin karşısına koyuyoruz. 

Böylece rastgele seçilen her önermede dialektiğin tüm unsur- 

larının çekirdekleri, bir «hücrede» olduğu gibi, keşfedilebilir (ve keş- 
fedilmelidir) ve dialektiğin tüm insan bilgisinin özelliği olduğu gös- 
terilebilir. Doğa bilimi bize (bu da gene herhangi pek basit bir örnek- 
le gösterilebilir) aynı özellikleri olan doğayı: tekin genele, rastlantı- 
salın gerekliye dönüşümünü; geçişleri, akışı, karşıtların karşılıklı 
bağlantısını gösteriyor. Dialektik (Hegel'in ve) Marxizmin bilgi te- 
orisinin ta kendisidir: problemin işte bu eyansına (bu bir «yan» de- 
gil, problemin aslıdır) diğer Maxistler bir yana, Plehanov dikkat 
etmedi.” 
Gerek Hegel («Logik»e bakın“) gerek doğa biliminin modern 
«bilgi teoricisi>, eklektik ve Hegelciliğin düşmanı (onu anlamamış- 
tır!) Paul Volkmann («Bilgi Teorisinin Anahatlarısna bakın) bilgi- 
yi bir dizi daireler şeklinde açıklıyorlar. 


Felsefede «daireler»: :Kişilere ilişkin bir kronologi 
şartmıdır? Hayırlı 

Antik : Çağ : Demokritos'dam Platon'a kadar ve He- 
rakleitos'un dialektiği. 


Rönesans : Descartes karşısında Gassendi (Spinoza?) 
Yeni Çağ : Holbach - Hegel (Berkeley yoluyla. Hu- 
me, Kant) Hegel - Feuerbach - Marx. 


Dialektik canh, çok yanlı Саа. A nola) 
ilgidir, her girişiminin, gerçekliğe her aşımının sayısız iee- 
: eri vardır (her incelimden bütüne doğru büyüyen bir felsefi 
sistemi vardır) içeriği budur. Dialektiği «Bilder» teorisine", bilgi- 
| nin oluşuna ve gelişmesine uygulamadaki yeteneksizliği başlıca sa- 
katlığı olan «metafizik; materializm ile karşılaştırıldığında bu içe- 

f rik ölçülemeyecek kadar zengindir. 

Kaba, basit, metafizik materializmin açısından bakılan fel- 
sefi idealizm sadece bir saçmalıktır. Buna karşı dialektik mate- 
rializm açısından bakılan felsefi idealizm, bilginin hatlarındân, 
i yanlarından, sınırlarından birinin, maddeden ve doğadan çözü- 
aforizma | len, tanrılaştırılan Mutlak'a tek yanlılıkla, abartılarak, «taşkın- 

için | са» (Dietzgen) geliştirilmesidir (üflenmesidir, şişirilmesidir). 

NB | İdealizm papazlıktır. Doğru. Fakat («daha doğrusu» ve «ау- 

rıca») felsefi idealizm, sonsuzca karmaşık (dialektik) olan in- 
san bilgisinin incelimlerinin birisi üzerinden papazlığa giden 
yoldur. 

İnsan bilgisi düz bir çizgi değildir (düz bir çizgi-izlemes) ; o, 
bir helezona, bir daireler dizisine sonsuzca yaklaşan bir eğridir. Bu 
eğrinin her kesiti, parçacığı, dilimi, bağımsız, tam, düz bir çizgiye 
dönüştürülebilir (tek yanlılıkla dönüştürülebilir); o zaman bu çiz- 
gi (mertek yüzünden kütük görülemeyince) insanı bataklığa, papaz- 
lığa, götürür (ve orada egemen sınıfların çıkarları için demir atar). 
Düz çizgicilik ve tek yanlılık, katılaşma ve kemikleşme, subyekti- 
vizm ve subyektiv körlük, — işte idealizmin bilgi teorisi kökleri. 
Ve papazlığın (= felsefi idealizmin) elbette bilgi teorisi kökleri var- 
dır, zeminsiz değildir; o şüphesiz soluk bir çiçektir; fakat canlı, be- 
reketli, halis, güçlü, herşeye yeten, obyektiv insan bilgisinin yaşa- 
yan ağacında büyüyen soluk bir çiçek.” 


Yazım 1915. İle basımı 1925. 
Kaynak: W. I. Lenin, Werke, Bd. 38 (Philosophische Hefte), 
Dietz Verlag, Berlin 1971, s. 888 - 34. 


notlar 


1 — Lasalle”ın bu kitabı iki cilt olarak yayımlanmış (Berlin 
1858) ve Marx tarafından eleştirilmişti. Marx'ın cokumağa 
değmez» deyişini onaylayan Lenin'in bu kitabı kaynak gös 
termesi Philo'nun Herakleitos üzerine bir düşüncesini aktarma- 
sı nedeniyledir. Lenin Lasalle"ın kitabını özümlemesinde Philo'- 
dan iki alıntıyı, Antik Çağda dialektiğin gelişimi bakımından 
— Philo'da dialektik doğmatizme sapmakla beraber — ele alı- 
yor: «Philo : “Bir - olan iki karşıt bölümden meydana gelendir, öyle 
ki, o ikiye bölündüğünde karşıt bölümler bilinebilir olur. Hellenlerin 
büyük ve ünlü Herakleitoslarının felsefesinin başına koyduğunu ve 
yeni bir buluşu olarak övündüğünü söyledikleri bu değil mi?” Ve 
aşağıdaki alıntı gene Philo'dan : “...aynı şekilde dünyanın bölümle- 
ri de ikiye ayrılır ve karşı karşıya konur: yeryüzü dağlara ve düz- 
lüklere, su tatlıya ve tuzluya... Aynı şekilde hava da kışa ve yaza, 
gene ilkbahara ve sonbahara, Bunlardan kalkarak Herakleitos doğa 
üzerine kitaplarını yazdı; karşıtlar üzerindeki özlü sözü teologları- 
mız tarafından alındı, çünkü o bu söze çok sayıda ve zahmetle araş- 
tiran örnekler (kanıtlar) ekledi”, («Lasalle'ın “Efesli Karanlık 
Herakleitos'un Felsefesi? Kitabını Özümlemeə «Konspekt zu Lasal- 
les Buch “Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos'», 
Philosophische Hefte, / Felsefe Defterleri (FD), s. 332, 

Philo Herakleitos'u izleyen bir dialektikçi değildir; onun görüş- 
lerini Yahudi dininin hizmetinde kullanmaya çalışır. Logos kavra- 
mında tanrının yaratıcılığını arar. Lenin buna işaret ediyor: «Philo 
Herakleitos"un öğretisi için şunu söyledi: “... onun (öğretisi), Stoa 
öğretisi gibi herşeyi evrenden ve evren içinde türetir, ama tanrı- 
dan hiçbir şeyin oluşmadığına inanır,» (FD, s. 328). Aynı yazısın- 
da (s. 331) Lenin Herakleitos'un şu sözlerini ele alıyor: Fragman 
30, Clemens Stromateis, V, 104, 1: Bu evren düzenini (herkes için 
aynı olan) ne tanrıların ne de insanların biri kurdu; o herzaman 
vardı, vardır ve olacaktır; sonsuz bir alev, ölçüyle yanarak ve öl- 
çüyle sönerek. Ve Lenin: cdialektik materializmin prensiplerinin 
çok iyi konuşu.» 

Herekleitos'un bütün ve parça üzerine şu düşüncesi de dialek- 
tik felsefenin başlangıçlarına ışık tutuyor: Fr. 10 (Aristoteles, De 
Mundo, 5, 396b20): Biraraya gelenler bütündür ve bütün değildir, 
birleşendir ve ayrılandır, uyumludur ve uyumsuzdur; herşeyden 
bir-olan, bir-olandan herşey. 

2 — Örneği, başlamak, bitmek, varlık, hiçlik gibi formal man- 
tığın kalıplaştırdığı ve aralarındaki bağı kopardığı karşıt kategori- 
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lerle düşünme alışkanlığına karşı kategorilerin dialektik birliği üze- 
rine: 

«Başlangıç saf bir hiçlik değil, fakat içinden bir şeyin oluşma- 
sı gereken bir hiçliktir; öyle ki varlık, başlangıcın içinde zaten var- 
dır. Başlangıç böylece ikisini de, varlığı da hiçliği de içine alır, e 
varlığın ve hiçliğin birliğidir, yahut o varolan varolmamadır ve ay- 
nı zamanda varolmayan varolmadır. 

«Dahası, varlık ve hiçlik başlangıçta birbirinden ayrı olarak 
vardırlar: çünkü başlangıç ileriye, başka birşeye işaret eder; o, bir 
başka olarak, varlıkla bağlantılı bir var-olmayandır: haşlamakta 
olan, henüz olmayan dır: o varlığa doğru ilerlemektedir. O halde 
başlangıç, varolmayan karşıtından kendini uzaklaştıran yalınt kar- 
şıtını aşan varlığı içine alır. 


«Dahası da, başlayan birşey şimdiden vardır; fakat aynı öiçü- 
de o henüz yoktur. Karşıtlar, varolan ve varolmayan böylece nun 
içinde dolaysız birliktedirler: başka bir deyişle, o ikisinin de farkl- 
laşmamış birliğidir.» 

Hegel, VVissenschaft der Logik, I, Fr. Frommans Verlag, Stutt- 
gart 1928, s. 78. 

3 — Aristoteles'in kurucusu olduğu ve geleneksel, klasik ya- 
hut formal mantık adlarıyla bilinen felsefe disiplini bakımından dia- 
lektiğe itirazı, bu tip itirazın günümüzde de aynı kalıpçılıkla tekrar- 
lanması bakımından ilginçtir: 


«Eğer bu tarzda (formal mantık tarzıyla, çev.) Herakleitos'un 
kendisine bile sorulsa, çabucak kabul etmek zorunda kalırdı ki, ay- 
nı nesne üzerinde karşıt önermeler aynı zamanda doğru olamaz; 
ama o, ne kastettiğinin tam bilincinde olmadan bu görüşü öne sür- 
dü. Görüşünün doğru olduğu, yani aynı nesnenin bir ve aynı zaman- 
da hem varolduğu hem de varolamayacağı görüşü genellikle kabul 
edilirse, bu görüşün bile doğru olmadığı sonucu çıkar. Çünkü çelişki- 
nin her iki kısmı ayrılınca, yadsıma onaylama kadar doğru olur, 
aynı tarzda, çelişkinin her iki kısmı birtek onaya bağlanır ve birleş- 
tirilirse, bu bütünlüğün yadsınması, onaylanması kadar doğru olur. 
Ayrıca, birşeyi doğrulukla onaylamak mümkün değilse, bu görüşün 
kendisi de, yani hiçbir onaylamanın doğru olmadığı da, yanlış olur- 
du. Buna karşı, birşeyi doğrulukla onaylamak mümkünse, bu gibi 
yargılardan kuşkulananların ve böylece de konuşma (to dialegest- 
hai) imkânını tamamen ortadan kaldıranların kendi görüşleri orta- 
dan kalkar.» Aristoteles, Metafizik, К (11) 5, 1062 a 35-1062 b 12. 
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İlginç husus, Aristoteles'in, dialegesthai”ın imkânının dialektik 
düşünmenin kendisi tarafından ortadan kaldırıldığını ileri sürmesi. 
Şunlar söylenebilir: 


1.) Aristoteles, «aynı nesne üzerinde karşıt önermeler aynı za- 
manda doğru olamaz» derken herhangibir nesne üzerinde konuşu- 
yor. Bunu kesinlikle söyleyebilmek için nesneyi temel özelliğinden, 
hareketten, oluşa ve değişmeye bağlı olmasından sıyırmak, gerekir. 
Bu ise imkânsızdır, çünkü nesnenin oluşa bağlı olmadığını söyle- 
mek, gerçek olmadığını söylemektir, yani varlığını yadsımaktır. Bu 
da «nesne nesne değildir» yargısıyla sonuçlanır ve formal mantıkçı 
düşünce kurduğu tuzağa kendi düşmüş olur, Herakleitos'a karşı bu 
tuzağı Aristoteles'den önce Parmenides kurmuştu (fakat onun prob- 
leme yaklaşımı mantıksal değil varlıksal —ontologik— dı). Tek 
bir nesne üzerinde ve oluşun çok kısa bir süresini ele alarak, ör- 
neği, «bu kâğıt şu anda —önermenin söylendiği birkaç saniye için- 
de— hem bir kâğıttır hem de bir kâğıt değildir; demek, doğal olu- 
şa, değişime bırakılan kâğıdın nitel değişimini göstermede yetersiz 
kalır. Ancak, real, fiziksel bir nesne olarak kâğıt, kullanım için da- 
raltılan formal kâğıt kavramından çok fazla birşeydir ve onun in- 
san müdahalesi olmadan nitel değişimden geçmesi için binlerce yıl 
beklemek gerekir. Nitekim Lut Gölü civarındaki mağaralarda 1947 
de bulunan ve kâğıt yahut deri kavramı içinde düşünülebilecek bir 
nesne üzerine yazılan İbranice yazıtlar, güneş ışığı görür görmez 
kararmışlar. Oysa naiv, basit düşünüşe göre güneş ışığına tutulan 
bir kâğıt yahut deri kararmaz. Formal mantik паіу düşünceyle sı- 
nırlıdır ve bu günlük yaşantımızda, önemli yer tutar. Doğal oluşa 
ve değişime bırakılmayan bir kâğıt parçası, insan müdahalesi ile 
çok kısa zamanda nitel değişimden geçirilebilir. Yukardaki öner- 
meyi söylediğim zamandan daha kısa bir zamanda bir kibrit çakıp 
kâğıdı yakarım ve «bu kâğıt şu anda —yanarken— hem bir kâğıt- 
tır hem de bir kâğıt değildir» önermesinin anlamını gösterebilirim. 
Bununla kâğıdın nesnelliğini yadsımış olmam —formal düşünsey- 
dim yadsımam gerekirdi— kâğıdın nesnelliğinde bir dönüşümü 
göstermiş olurum. Bu önerme Aristoteles'in sandığı gibi kendisini 
yadsımaz, çünkü ben burada «bu kâğıt şu anda hem bir kâğıttır 
hem de bir kâğıt değildir önermesi hem doğrudur hem de yanlış- 
tır» demiyorum. Birincisi varlığa ilişkin dialektik bir önermedir, 
ikincisi düşünceye ilişkin formal bir önermedir. İkincisinden kalka- 
rak birincisinin hesabı verilemez. 
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П.) Herakleitos karşıtların birliğinden sözederken sonsuz za- 
man içindeki tüm oluşu gözönünde tutar. Logos (evrensel düzen, ev- 
rensel akıl) oluşun birliğini temellendiren kavramdır. Bu husus- 
lar gözden kaçırılırsa, oluştan koparılan ve dondurulan herhangi 
bir nesnenin yargılaştırılan çelişkileri birlik göstermez. Yargılar do- 
nuk karşıtlar olarak kalır. Herakleitos'a atfedilen ünlü söz «herşey 
akar, hiçbir şey durmaz» (panta rei ouden menei) ve varolan herşe- 
yi bir ırmağın akışına benzeterek aynı ırmağa iki kez girilemeyece- 
ğini söylemesi (Platon, Kratülos, 402 A) her nesnenin kozmik za- 
man içindeki sürekli değişimine işaret eder. Sürekli değişimi, hare- 
ketin kesintisizliğini vd. kapsayıcı bakış (theorein, teori), nesneler- 
le doğrudan ilişkiye dayanan günlük yaşayışımızda pratik bakım- 
dan ikinci derecede önem taşır. Nitekim bir yazı yazmak için kalemi 
ele aldığımda, doğrudan ilişkimin dışına çıkarak o nesnenin, her 
gerçek nesne gibi oluşa bağlı olduğunu düşünmem. Fakat gerek ke- 
sitlere ayrılan zaman içinde nesneyle ilişkilerimiz, gerek nesnenin 
sürekli değişimini izleyemeyen kesintili algılarımız bizi teorik ba- 
kıştan yoksun kılmaz. Nitekim Aristoteles başka bir yerde (Fizik, 
"Theta” (9) 3, 253b9) Herakleitoscu düşünceyi kastederek ve for- 
malist tutumun dışına çıkarak şu açıklamayı yapıyor: «Ve bazı 
kimseler varolan bazı şeylerin hareket ettiğini, bazılarının da hare- 
ket etmediğini değil, herşeyin herzaman hareket halinde olduğunu, 
ama bunun bizim algımızdan kaçtığını söylüyorlar.» 


Ш) Formal mantığın, oluşun mantığı olamayacağını Hegel'in 
göstermesinden sonra bu disiplinin sınırının yeniden çizilmesine ça- 
lışıldı. Geçen yüzyılın sonlarındaki psikologizm akımından sonra bu 
yüzyılın başında fenomenologi ve onu izleyen yeni ontologi, man- 
tığa başlıca şu iki özelliği verdiler: A. Mantık, önermelerin gerçek- 
likte geçerli olup olmadıklarıyla değil, önermelerin kendi aralarında 
tutarlılığıyla ilgilenir ve nesne üzerinde söylenenlerin hakikat olup 
olmadığı onu ilgilendirmez; real içerik sözkonusu değildir. B. Böy- 
lece bilgi teorisinin «hakikat» kavramı, önermelerin tutarlılığı anla- 
mında kullanılan «doğruluk» kavramından ayrılır. Doğruluk haki- 
katin önşartıdır, fakat hakikati vermez; yani, önermelerin form 
bağlantısı sonucu doğru verse de, bu sonuç nesneye uygulandığında 
hakikat olmayabilir. Fakat hakikat olan önermeler, doğruluk şar- 
tını önceden gerçekleştirmelidirler. Bu da mantığın üç ilkesine —ay- 
nılık, çelişme, üçüncü şıkkın imkânsızlığı— uygun olmak demektir. 
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Bu hususlardan ikincisi, birincisinin çizdiği sınırı aşıyor, çün- 
kü ikincisinde mantıksal doğruluk, real içerik taşıyan ve taşıması 
gereken bilgi için önşart olarak koşuluyor; oysa real içerik, mantı- 
ğın konusu değildi, Bu sınır aşma sonucunda, bütün bilginin man- 
tıksal ölçüsü (kriterium'u) formal mantığın üç ilkesi olur; çelişki- 
ler kesin ayırımlar olarak kalır ve onların sentezi, birliği sözkonusu 
olmaz. Oysa bilgi, yanılma - öğrenme dialektiğinin sürekli sentezi 
ile oluşur. Bütün bilim tarihi bunu gösteriyor. Her yanılgıda bilgi 
unsuru vardır; böyle olmasaydı, yanılgının yanılgı olduğu zamanla 
bilenemezdi. Her bilgide yanılgı unsuru vardır, çünkü bilgiye ilham- 
la değil, denemeyle varılır. Bilginin oluşu bakımından problemin 
anahtarı buradadır. Bilginin tespitinde formal çelişme ilkesi (AB 
dir - A,B değildir türü önerme bağı) bilimlere kolaylık sağlayan bir 
araçtır, fakat bütün bilgi için genelgeçer (mutlak) değildir. Formal 
düşüncenin dialektik düşünce ile uzlaşmadığı nokta buradadır. Dia- 
Tektik, formal mantığı ortadan kaldırmaz; ancak gerek fiziksel ge- 
rek toplumsal birçok fenomeni açıklamada yetersiz olduğunu göste- 
rir. Oysa formal mantık, olayların yüzeyden görünüşüne tutunma- 
sı nedeniyle, dialektik mantığı yadsımaya eğilimlidir, Örneği, ışık 
üzerinde süregelen iki teoriden, dalga ve parçacık (korpuskül) teori- 
lerinden ancak birisi formal düşünceye göre doğru olabilir. Oysa 
dialektik, her iki görüşün birarada bulunabilmesinin gerçekliğe uy- 
gun olduğunu söylemekle, ışığın fiziksel yapısının naiv, basit, for- 
mal düşünce tarzımızı aştığına işaret eder. Dialektik, ışık kavramı- 
nın bilimsel içeriğinin araştırmayla zenginleşmesine engel olmaz. 
Nitekim, guantum mekaniği her iki teorinin bir ve aynı ışık olayın- 
da geçerli olduğunu gösteriyor. Formal düşünce «ya A ya B, üçün- 
cü şık yok» uygulamasıyla bu engeli koyar. 

Materialist dialektiğe kadar «mantık» denince klasik, formal 
mantık ya da kaynağını onda bulan «çok - değer» mantıkları anlaşı- 
lırdı. Formalizme tutunma, «insan düşüncesinin yapısı böyledir» 
yargısıyla temellendirilmek istenirdi. Oysa insan maddenin ince 
yapısına yahut toplum olaylarının karmaşık, çelişkileri birarada 
tutan yapısına girdikçe, onları anlamak için kendi düşünce yapısını 
onların yapısına uygun kılmak zorunluluğunu duyuyor: varoluşun 
bilince önceliği ve bilinci belirlemesi. Bu bize, genel olarak «insanın 
yapısı» üzerindeki görüşlere titizlikle yaklaşmamız ve sözü edilen 
yapının hangi şartlarda —şartların süregelmesi tarihte ne kadar 
gerilere gitse de— oluştuğu ve süregeldiği sorusunu elden bırak- 
mamamız, tarihte tekrarlanan durumlardan, örneği sömürünün ge- 
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nelliğinden, insan yapısına ilişkin sonuçlar çıkarmamamız gerekti- 
Ëini öğretir. z 

IV.) Önermelerin nesnel içerikten yoksun, saf formal olmala- 
rı, matematiksel soyutlamayla mümkündür. Örneği, a=b, b—c, о 
halde a—c; yahut a=b, b non c, o halde a non с Burada nesnesi belir- 
tilmeyen, nesneden soyutlanan nicelikler sözkonusudur. Fakat bu iş- 
Temlerin real içerikli nicel anlatımına geçersek durum değişir. Örne- 
ği, ekonomik bir ilişkinin anlatımı olarak: Üç elma = bir kalem = 
bir defter. Burada matematik sembollerin yerini alan nesneler real 
içeriği gösteriyor. Fakat bu eşitlemenin hangi şartlara göre yapıl- 
dığı sorusu hemen karşımıza çıkar. Somut şartlar denkleme müda- 

eder. Her içerekli önerme bir eylemi ya da bir olayı —doğal 
olaylar dahil— belirlediğinden (özne-fiil), onun eylemden soyutlan- 
ması şu saçmalığı getirir: eylem üzerindeki önerme eylemle ilgisiz- 
dir. Oysa önerme eylemden, somut olandan elde ediliyor. «Kapı ye- 
sildir, kapı yeşil değildir, formal çelişik önermeleri bile eylemsiz 
tasavvur edilemez : kapıyı boyama eylemi, yeşili yahut yeşil- 
den başka bir rengi seçme eylemi, vd. Aynı şekilde, doğal oluşa iliş- 
kin «elma yeşildir/değildir» çelişik önermelerinde hareketin özel bir 
hali olan «durma» üzerinde (türkçe etimologide açıkça görüldüğü gi- 
bi «elma yeşil durur» un «yeşildir» şekline dönmüş olması) konuşu- 
lur. Bir nesnenin şu ya da bu nitelikte olması doğal nedenlere bağlı- 
dır ve nedenler oluşu açıklarlar. «Duran; elma «oluşan» elmadan 
soyutlanabilir, fakat bu özel «durum» mutlaklaştırılmamalıdır; özeli 
mutlaklaştırma, nesnenin durağan halinin, hareketin özel bir hali ol- 
duğunu gözden kaçırmaya sebep olur, Mutlak olan, hareketin kendisi- 
dir; relativ olan, hareketin durağan halidir. Buna paralel olarak 
dialektik mantık ilkeleri genel, formal mantık ilkeleri özeldir. 

Plehanov bu probleme ışık tuttu: «Hareketsizlik nasıl hareke- 
tin özel bir hali ise, formal mantığın kaidelerine (düşüncenin «te- 
mel kanunları» na) uygun olan düşünce de öylece dialektik düşün- 
cenin özel bir halidir.» (Marzist Düşüncenin Temel Meseleleri, 
«Dialektik ve Mantık», Sosyal Yayınlar, 1964, s. 175.6.) Şunu ilâve 
edelim: formal mantığın kaidelerine uygun olan düşünce, dialektik 
düşüncenin özel bir hali ise, artık ne bu kaideler ne de ona uygun 
olan düşünce «temel» olma niteliğini alabilir; bu nedenle onlara 
«düşüncenin özel halinin özel kaideleri; demek gerekir. 

4 — Engels'in yadsımayı yadsıma ilkesini açıklamak için verdi. 
ği örneklerden (Anti-Dühring I, Sol Yayınları, s. 210 - 214) sistema- 
tik bir bilgi teorisine geçmeyişinin ilk nedeni, kitabın amacinın Düh- 
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ring'e verilecek cevaplarla belirlenmiş olmasıdır. Dühring'in sosyal 
demokrasiyi ve materialist felsefeyi soysuzlaştıran yazılarına veri- 
lecek cevap çoğunluğun anlayışına hitap etmek, kitleleri felsefe tar- 
tışmalarına yaklaştırmak amacıyla sınırlanmıştı. «Obyektiv dünya- 
nın kanunları» ndan bilgi teorisinin ilkelerine geçiş (dialektik mate- 
rializmin gnoseologisi) Materializm ve EmpiriokTitisizm (MEK) 
ile gerçekleşti. Engels'in buna girişmeyişinin diğer nedenleri, politi- 
ka ve ekonomi çalışmalarının zamanının büyük kısmını alması ve 
en önemlisi de felsefi teorinin o zamanki şartlarında böyle bir zo- 
runluluğun olmayışıdır. Bu yüzyılın başlarında fizikteki büyük ge- 
lişmeler madde kavramının dialektik materializm bakımından geliş- 
tirilmesini gerektirdi ve kavram MEK'de «felsefenin en genel ka- 
tegorisi» olarak belirlendi. Plehanov bu gelişmelerin içinde olma- 
sına karşın problemden uzak kaldı. 

5 — Lenin'in «dialektik, bilgi teorisi ve mantık bir ve aynı şey- 
dir düşüncesinin» (FD, s. 316; bkz. Ürün, sayı 3, s. 81) felsefenin 
bu disiplinlerinin aynılığı mı (identite) yoksa ayrı uğraşı alanları- 
nın birliği mi anlamına geldiği Sovyet filozofları arasında 1951 den 
bu yana olgunlaşan bir tartışmayı başlattı. Tartışma yorumculuğa 
sapmadı, probleme yöneldi. Somut anlatımını «materialist dialektik 
- dialektik mantık aynıdır/ayrıdır tezlerinde bulan tartışmanın ve- 
rimi, dialektik mantık üzerine Marxist klasiklerde serpili görüşlerin 
bütünlenmesi, geliştirilmesi, ilkelerin sistematiğinin yapılması oldu. 
Bu tartışmayı aydınlatablecek bir yazıyı ilerde yayımlayacağız./Le- 
nin'in dialektik ve formal mantıkları karşılaştırdığı iki yakın kay- 
nak: «Tekrardan Sendikalar, Bugünkü Durum ve Trotski ve Bukha- 
rin'in Hataları», Ürün, sayı 2, s. 1323; ve Prof. Kopnin'in incele- 
mesinde («Bilimsel Düşünce Metodu») Ürün, sayı 3, s. 86-8. 

6 — Lenin bu terimle Hegel'in «Geist» anlayışını değil, toplum- 
sal bilinci, üst yapı olay ve kurumlarını kastediyor. 

7 — Bu terimi «içeren» in karşıtı olarak kullanıyorum. 

8 — Kendiliğinden hareketin kaynağı maddedir. Kaynağın bil- 
gisinde iki karışıklık, iki yanılgı süregelmiştir. Birincisi: «Madde- 
nin şöyle ya da böyle yapısı üzerindeki öğretiler, bir bilgi teorisi 
kategorisi ile karıştırılmamalı; maddenin yeni tarzlarının (örneği 
elektronlar) yeni özellikleri problemi, bilgi teorisinin eski proble- 
miyle, bilgimizin kaynağı, obyektiv hakikatin varlığı vd. problemler- 
le, Machistlerin yaptığı gibi karıştırılmamalıdır.» o (Materialismus 
und Emgpiriokritizismus, Dietz Verlag, Berlin 1967, s. 124) İkincisi, 
kaynağın bilgisini subyektin bilme fonksiyonlarına geri götürme 
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temel yanılgısıdır, bu görüşte «madde kaybolur», maddenin yerine 
«maddenin duyumlanması; geçer. Duyular bilmenin bir kaynağıdır, 
fakat varlığın kaynağı değildir. İkinci yanılgı, gerçeği tek yanlılık- 
la tersden gösteriyor. İdealizmin empirist çizgisi (empirizm, poziti- 
vizm, empriokritisizm ve yenipozitivizm) maddenin obyektiv ger- 
çekliğini duyu karmaşımlarına dayatarak subyektivleştirmiştir. 

9 — Metafizik düşüncede hareket, gelişme ve ilerleme kavram- 
ları bağlantısızdır: hareket gelişmeyi, gelişme ilerlemeyi içermez. 
Madde kavramı da anorganik cisim yahut anorganik varlık alanı ile 
sınırlanır. Maddenin çeşitli varolma tarzları maddeden başka bir- 
şeyle temellendirilmek istenir (örneği Ostwald'ın energetizmi). Dia- 
lektik materializmin madde kategorisi geleneksel felsefenin subs- 
tans kategorisi ile bir tutulamaz; çünkü substans varlığın «altında 
duran» ve onu mümkün kılan başka bir «şey» dir. Dialektik materi- 
alizmde maddeyi var kılan başka bir unsur yoktur; madde, tüm 
nesne ve olayların en genel belirlenimidir; maddeyi cisimle eş- 
anlamda kullanmak yanlıştır. Eğer madde geleneksel anlamda 
substans (Aristoteles, Metafizik, Z (7) 3) olsaydı, maddenin çeşitli 
varolma tarzları, değişmeyenin değişen görüntüleri olurdu. Bu da 
değişmeyeni «asıl», değişik görüntüleri de «rastlantı» (contingen- 
tia, accidentia) olarak kabul etmeyi gerektirirdi. Oysa maddenin 
«kendini hareket ettirmesi» tarzlarını değiştirmesi demektir. Bu gö- 
rüş, nitelik değişimlerinin, sıçramaların, süreklilikte kesintilerin he- 
sabını verir, 

Değişimleri temellendiren substansın kendisinin de değiştiği (iç 
dinamizm) idealist biçimde de olsa ilkin Leibniz tarafından ileri sü- 
rüldü: ruhsal atomlar olan «monad» ların içten gelişmeleri. Dialek- 
tik materializm, geleneksel substans kavramının maddeyi kavrama- 
daki yetersizliğini göstermekle beraber düşünce tarihindeki hizme- 
tini tanır. Lenin Hegel'in şu düşüncesini: «substans, idenin gelişme- 
sinde esaslı bir basamaktır; şöyle değiştiriyor: «substans doğa ve 
madde üzerine insan bilgisinin gelişmesinin esaslı bir basamağıdır.» 
(FD, s. 148-9). 

Metafizik substans anlayışı maddeyi hareketten koparır, çün- 
kü madde substans olarak kabul edilse bile, kavramın tanımı gere- 
Zi, hareketi mümkün kılan hareketsizlik anlamına girer ve materia- 
list bir başlangıç idealist bir sonuca varır: hareketi başlatan bir 
tanrı gerekir. «Hareketi maddeden ayrı düşünmek, maddeden çözük 
düşünceleri araya sokmak, işte bu felsefi idealizmdir.> (MEK, в. 
268). 
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10 — Evrenin maddeselliği mutlaktır; fakat bilgi, bilimler ev- 
renin tümünü kapsayamazlar. Bilgi mutlak olana sürekli yaklaşır 
fakat onun son sınırına varamaz. Zamanımızın bilimleri geçmişe 
göre (relativ) daha gelişmiş ve daha obyektivdir; geleceğin bilgisi 
de zamanımıza göre daha obyektiv olacaktır. Bilginin sonsuz oluşu- 
nun mutlaklık - relativlik dialektiğiyle açıklanması bilgi teorisinin 
anahtarıdır. Yanılgı ve hakikati katı karşıtlar olarak ele alan sta- 
tik, dogmatik felsefe tutumuna karşı bilginin oluşu problemini bi- 
lim tarihine dayanarak açıklığa kavuşturan Engels'dir. (Anti - Düh- 
ring, I, s. 83 vd; Ludwig Feuerbooh ve Klasik Alman Felsefesinin 
Sonu. Sol Yayınları, 1968. s. 12-13, 16-17, 21-25) Gerçi Engels genel 
olarak bilginin ilerlemesi ile tek tek tespit edilen bilgilerin kalıcılı- 
ğı problemi üzerinde ayrıntılı durmuyor, fakat onun «bilginin rela- 
tiv ilerlemesi» görüşü konunun çekirdeğidir ve Lenin'in «mutlak o- 
lan relativ olanm içinde taşınır» görüşüyle olgunlaştırılmıştır. 

Engels'in ve Marx'ın mutlakçılığa (absolutizm) karşı söyledik- 
lerinden onların relativizmi savunduğu sonucunu çıkarmak ve bunu 
da historizm akımına bağlamak hiçbirşey anlamamış olmaktır (ör- 
neği K.R. Popper, The Poverty of Historicism, London 1957, s. 51). 
Engels'in bilginin relativliği görüşü her çeşit relativizmin karşısın. 
dadır, çünkü: L relativizmler (pragmatik, historist, antropologist 
vd.) obyektiv ölçü, evrensel ilke tanımazlar; 2. relativizmin bu tutu- 
mu özgüllüğü mutlaklaştırır (Marxist felsefenin «mutlak - olan» ve 
«mutlaklaştırma» terimleri birbirine karıştırılmamalıdır; birincisi 
burada açıklanıyor; ikincisi, dialektik karşıtların birbirinden kopa- 
rılıp bunlardan birisinin diğerini ortadan kaldırırcasına genelleşti- 
rilmesidir) ; 3. özgüllüğün mutlaklaştırılması ile evrenselliğin mut- 
laklaştırılması aynı kapıya çıkar, çünkü evrenselliğin mutlaklaştı- 
rılması özgüllüğü ortadan kaldırır (tipik örnekleri: existensializm 
ve felsefi antropologi akımları); 4. bu görüşlerin hiçbiri tarihsel 
ilerlemenin hesabını veremez. 

Lenin mutlak hakikat-relativ hakikat dialektiği üzerine MEK” 
de şu açıklamaları yapıyor: 

«1. Obyektiv bir hakikat var mıdır, yani, insanın tasavvurların- 
da subyektten bağımsız olan, ne insanlara ne de insanlığa bağlı olan 
bir içerik olabilir mi? 2. Eğer cevap evetse, o zaman insanın obyek- 
tiv hakikati ifade eden tasavvurları, bu hakikati bir defada, tam, 
şartsız, mutlak olarak mı yoksa sadece yaklaşık, relativ olarak mı 
ifade edebilirler? Bu ikinci soru mutlak ve relativ hakikatin bağlan- 
tum üzerine sorudur.» s. 116 
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xMaterialist olmak, bize duyu organlarıyla iletilen obyektiv ha- 
kikati tanımaktır. Obyektiv, yani insandan ve insanlıktan bağımsız 
hakikati tanımak, mutlak hakikati bu ya da şu tarzda kabul etmek- 
tir. Ve işte “bu ya du şu tarz” metafizik materialist Dühring'i dialek 
tik materialist Engels'den ayırır.» s. 127 

xİnsan düşüncesi, yapısı gereği bize relativ hakikatlerin topla- 
mından meydana gelen mutlak hakikati vermeye yetkindir ve bunu 
yapar da. Bilimin gelişmesinde her basamak mutlak hakikatin bu 
toplamına yeni taneler ekler; fakat her bilimsel yargının hakikat sı- 
nırları relativdir ve bilginin sonraki gelişmesiyle ya daha genişle- 
tilir ya da daha daraltılır.» s. 129 

«Hegel'in açıklamış olduğu gibi dialektik, relativizmin, yadsı- 
manın, şüpheciliğin bir unsurunu içine alır, fakat kendisini relati- 
vizme indirgemez. Marx'ın ve Engels'in materialist dialektiği rela- 
tivizmi içine alır, fakat ona dayanmaz, yani dialektik, bütün bilgi- 
lerimizin relativliğini obyektiv hakikatin yadsınması anlamında de- 
gil bilgilerimizin bu hakikate yaklaşma sınırlarının tarihsel şartlar- 
1а belirlenmesi anlamında kabul eder.» s. 1312. 


Gözden kaçırılmaması gereken husus, relativ hakikatlerin top- 
lamından oluşan mutlak hakikatin başka türden bir hakikat olma- 
dığı, relativ hakikatlerin içinde taşındığı, onların ötesinde herhan- 
gi bir «ерек» anlamına gelmeyeceğidir. Tersini söylemek, mut- 
lak hakikatin, tüm bilginin, son sınırını çizmek olurdu. İnsan bunu 
yapamayacağından, herşeyi bilen bir çeşit «üstün subyektə (transen- 
dental «ben» yahut tanrının felsefi kılığı) kabul etmek gerekir. O 
zaman da bilgi insana «yukardan; dikte edilir: gene idealizmler. 
Materialist dialektikte, mutlak-olan doğrudan değil, relativ olanın 
dolayısıyla, onda taşınarak verilir ve bilinir. Mutlakı bilmek demek, 
bilinenin, mevcut bilginin sınırının aynı zamanda bilinmeyenin sını- 
rı olduğunu bilmek demektir. (Kant'da bu sınır kesindir; sınırın 
ötesi hiçbir zaman cevap verilemeyecek soru işaretlerinin alanıdır; 
bu alan araştırmayla daraltılamaz: bilinemezcilik) Bilgi ilerledikçe 
mutlakla relativ arasındaki mesafe daralır. Lenin (metinde) «mut- 
lak olanla relativ olan arasındaki farkın kendisi de relativdir»> der- 
ken, 'bilinenle bilinecek olan arasındaki mesafenin ne bugünkü ne 
de gelecekteki sınırlarının son sınır olabileceğine işaret ediyor. Kant 
hiçbir zaman cevaplandırılamayacak soruların tablosunu yapmıştı; 
bunlar, eşit güçte kanıtlarla savunulabilecek antinomilerdi, örneği, 
evren zamanda sonludur/sonsuzdur, gibi. Kant'ın sorularının bu- 
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günkü bilimlerde cevaplarını bulmuş oldukları ayrı bir konu, Bilim- 
sellikte önemli olan «şu soru hiçbir zaman cevaplandırılmaz» yahut 
«şu soru gelecekte mutlaka cevaplandırılacaktır» gibi kehanetler 
savurmamaktır. Biz bilimlerin gelecekteki sorularını şimdiden sora- 
mayız, çünkü bu soruların somut şartlardaki somut biçimini şim- 
diden bilemeyiz; çünkü yeni buluşlar yeni sorular getirirler. Hiçbir 
Marxist düşünür «şu soru cevapsız kalacaktır» demez, çünkü ilerle- 
meyi yadsımaz. Hiçbir Marxist düşünür «şu soru mutlaka cevaplan- 
dırılacaktır» demez, çünkü bilimi tarihsel şartlardan soyutlamaz. 
Marxist düşünür «insan varoldukça onun soru sorması da varola- 
caktır» hakikatini ne küçültür ne de abartır. Marxist ancak gelece- 
ğe yönelen oluşların somut verilerini izlediği zaman gelecek üzerin. 
de konuşur; verilerin bilimsel geçerliliği kanıtlandıkça da kesin ko- 
nuşur. 


Mutlak - relativ dialektiği, genel - özel dialektiğiyle birarada- 
dır. Hegel'in «yalnız soyut bir genel değil, aynı zamanda özelin zen- 
ginliğini bir araya toplayan bir genel, isteğini Lenin şöyle yorum- 
luyor: «Mükemmel bir formülleştirme: Yalnız soyut bir genel de- 
gil, özelin, bireyselin, tekin zenginliğini (özelin ve tekin tüm zengin- 
liğini) biraraya toplayan bir genel. Çok iyi. Kapital ile karşılaştı- 
rın.» FD, s. 91. 

11 — Aristotelesci mantık dialektik mantığın ne kadar karşı- 
sında ise (bilimsel metodologi bakımından verimli bir karşıtlık), 
dialektik materializmin bilgi teorisi Aristoteles'in bilgi anlayışına 
o kadar yakındır. (Bir felsefi sistemin doğru yanlarını seçmek, 
ayıklamak, toplamacılık —eklektizm— değildir, toplamacılık, bu 
yanları eleştirici ve değerlendirici bir görüşe dayanmadan, bilimin 
süzgecinden geçirmeden yanyana koymaktır.) Dialektik materia- 
lizm hakikati Aristoteles'in gördüğü gibi, bilmenin obyektiv gerçek- 
likle uygunluğu olarak görür. Aristoteles'in «uygunluk» tezi mantı- 
ğın ağır bastığı tezlerden ayıklanabilirse, bu tezin dialektik materia- 
lizm ile tarihsel bağı kurulabilir. Örnekleri: 


«Hakikat, bağlantılı olanın onaylanmasını, kopmuş olanın yad- 
sınmasını ifade eder; yanılgı da bu ayrımın çelişiğini ifade eder. İn- 
sanın birşeyi bütün yahut parçalı olarak nasıl düşünebildiği başka 
bir problemdir; bütün ve parçalı olandan sadece sıralanmanın de- 
gil, birliğin doğduğunu düşünüyorum. Çünkü hakikat ve yanılgı nes- 
nelerde değil —sanki iyi olan hakikat, kötü olan da yanılgıymış gi- 
bi— düşüncededir.: Metafizik, Е (6) 4, 1027b20-25. 
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«Senin beyaz olman, beyaz olman hakikatini bizim kabul etme- 
miz yüzünden değildir; beyaz olduğun için biz bunu öne sürmekle 
hakikati söylüyoruz.» Metafizik, «Theta» (9) 10, 1051b. 

Lenin'in (metinde) Grekçe orijinalini de vererek aktardığı bu 
düşünceyi Aristoteles Platon'un bilgi anlayışına karşı söylemişti. 
Platon'a göre kavram, idea, nesneden öncedir, bağımsızdır, nesneyi 
belirler ve gerçekliği nesnenin gerçekliğinden daha fazladır. Kav- 
ram genel olan, nesne özel, tek olandır; ev kavramı gerçek evden 
daha gerçektir, çünkü gerçek ev özel ve tek olması nedeniyle oluşa 
bağlıdır, değişiklikten geçer; ev kavramı ise oluştan bağımsızdır, 
değişmez; kavram nesneden daha yetkindir, o halde daha gerçektir. 
Aristoteles”e göre genel olan nesnenin içindedir, onunla birlikte var 
olur; geneli özelden ayrı düşünmek dünyayı ikileştirir. 

Antik ve Orta çağlarda felsefede «evrenseller problemi> olarak 
bilinen bu problem, teklik (individualite) problemine bağlı olarak 
Platoncular ve Aristotelesciler arasında sürekli tartışma konusu 
olmuş, Yeniçağda bilgi teorisinin varlık teorisine ağır basmasıyla 
«apriori - aposteriori bilgi, tartışmasına dönüşmüştür. Kavramların 
gerçeklik taşımadığı, genelliğin teklerin toplamından elde edildiği 
ve genelin bir «adlandırma» dan başka birşey olmadığı tezi ile no- 
minalist akım (11. yüzyıl) temelde materialist bir tez öne sürdü, fa- 
kat bundan gerekli felsefi sonuçları çıkaramadı. Bu nedenle nomina- 
lizm felsefeden çok doğa bilimlerinde etkin oldu. 

12 — Bu konuda (not 4'е de ilişkin olarak) bir Sovyet filozo- 
fun düşüncesi: «Marxist bir filozof olarak Plehanov'un en belirgin 
yetersizliklerinden biri, dialektiğin mahiyetinin felsefi bir bilim ol- 
duğunu, mantık ve bilgi teorisi olarak dialektiğin tek tek örnekler- 
le değil, bilim tarihiyle kanıtlanacağını kavramamış olmasıdır. Bu 
mahiyet ihmal edilirse, dialektik sunice seçilen örneklerin toplamı 
olur; bunlar da rastgele genel bir prensibi gösterirler. Örneklerin 
sayısı ne kadar çok olursa olsun, materialist dialektiğin kanun ve 
kategorilerinin hakikatini kanıtlamazlar. Ancak bilginin ve insan 
pratiğinin tüm tarihi, bilim olarak materialist dialektiğin hakika- 
tini kanıtlayabilir Bundan, düşünme kanunlarının mantığı olarak 
dialektik ile pratiğe dayanarak gelişen insan düşüncesinin tüm ta- 
rihinin gerekli bağlantısı ortaya çıkar. Dialektik aynı zamanda hem 
bilgi teorisi hem de mantık olmazsa gelişemez.» P.V. Kopnin, Dia- 
lektik, Logik, Erkenninistheorie, Akademie Verlag, Berlin 1970, s. 
65-6. 


13 — Bakılacak yer Logik'in sondan üçüncü sayfasıdır (Fr. 
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Frommans Verlag, Stuttgart 1928, cilt TI, s. 351, «mutlak ide» bölü- 
mü; bu baskı Lenin'in yararlandığı birinci baskıyla özdeştir.) Le- 
nin, (FD, s. 225) Hegel'den bu parçayı —çeviride parantez içine 
aldığım kısımlar hariç— veriyor: 

«Yöntemin açıklanan yapısı gereği bilim kendisini, dönüp ka- 
panan bir daire şeklinde ortaya koyar; dolaylılık, dairenin başlan- 
gıcını sonuna, yani başlangıcın basit nedenine doğru çevirir. Böyle- 
ce bu, dairelerden oluşan bir dairedir; (çünkü her daire, yöntemce 
hareketlendirildiğinden, bir içe-yansımadır. Başlangıca dönen içe - 
yansıma aynı zamanda yeni bir dairenin başlangıcı olur). Bilimler 
bu zincirin halkalarıdırlar. (Bilimlerin herbirinin bir öncesi ve bir 
sonrası vardır, - daha kesin söylersek, herbirinin yalnız öncesi var- 
dır ve herbiri, sonucunda kendisinin sonrasını gösterir).ə 

Mutlak idenin somut anlamı teori - pratik birliğidir. Hegel'in 
bu kavramına Lenin'in verdiği önem, şu değerlendirmesinde görü- 
lebilir: «Mutlak ide üzerine olan bahsin tümünde tanrının hemen 
hemen hiç anılmaması (en çok bir kez “tanrısal kavram?’ ağzından 
kaçıyor) dikkate değer; ve bundan başka - buna dikkat - bu bahis 
idealizmi özgülce hemen hemen hiç içermiyor; tersine, başlıca ko- 
nusu dialektik yöntemdir. Topluca ve özetle, Hegel'in Logik"inin 
son sözü ve çekirdeği dialektik yöntemdir - bu pek dikkate değer. 
Birşey daha: Hegel'in bu idealistçe eserinde en az idealizm var, 
en çok materializm var. “Çelişik", ama gerçek!» FD, s. 226. 

14 — Lenin'in az kullandığı bir terim. Almancada Bilder- 
(imajlar), Abbild - (kopya) adlarıyla da geçen, fakat Marxist lite- 
ratüre Widerspiegelungs (yansıtma) adıyla yerleşen teori. Di- 
alektik materialist bilgi anlayışının temel taşı olan bu teori- 
nin sosyalist ülkelerde, özellikle Sovyetler Birliğinde fizyolog- 
lar ve psikologlarca kanıtlanışını başka bir yazıda ele alacağım. 
Burada yalnız şuna değiyorum: dialektik ve tarihsel materializm, 
bilginin oluşu probleminde toplumsal etkenlerin önemini göstermiş, 
bu oluşu edilgenliğe ve mekanizme indiren eski materialist görüş- 
lere karşı etkenliği, tarihselliği getirmiştir. Bu nedenle, eski teori- 
lerden ayırmak için ona «yansıma» değil, «yansıtma; teorisi de- 
mek gerekir. 

15 — Lenin Felsefe Defterlerinde (s. 212 - 4, «Hegel'in “Man- 
tık Bilimi” ni Özümleme) dialektiğin unsurlarını 16 maddede toplu- 
yor. 

«Bu unsurlar daha ayrıntılı olarak Şöyle 'düşünülebilir: 

1 — gözlemin obyektivliği (örnekler değil, sapmalar değil, nes- 
nenin olduğu gibi kendisi) 
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2 — bu nesnenin diğerleriyle çok çeşitli ilintilerinin tümü 

3 — bu nesnenin (ya da olayın) gelişmesi, onun kendi hareke- 
ti, kendi hayatı 

4 — bu nesnedeki içten çelişik eğilimler (ve yanlar) 

5 — karşıtların toplamı ve birliği olarak nesne (olay vd.) 

6 — bu karşıtların, çelişen uğraşıların vd. mücadelesi yahut 
belirginleşmesi 

7 — analiz ve sentezin birleştirilmesi - tek tek bölümlere ayır- 
mak ve bu bölümlerin bütünlüğü, toplulaştırılması 

8 — her nesnenin (her olayın vd.) ilintileri yalnız çok çeşitli 
değil, aynı zamanda genel, evrenseldir; her nesne (olay, oluşum vd.) 
her başka nesneye (olaya, oluşuma vd.) bağlıdır. 

9 — yalnız karşıtların birliği değil, aynı zamanda her belirle- 
nimin, niteliğin, özgüllüğün, yanın, özelliğin her başkasına (karşı- 
tina?) geçişi 

10 — yeni yanları, ilişkilerin vd. açığa çıkmasının sonsuz olu- 
şu 

11 — nesnenin, olayların, oluşumların vd. bilgisinin, insan ta- 
rafından derinleştirilmesinin, görünüşlerden mahiyete ve daha, az 
derin olan mahiyetten daha derin mahiyete doğru sonsuz oluşu 

12 — yanyanalıktan nedenselliğe, bağlantının ve karşılıklı bağ- 
lılığın bir biçiminden, daha derin, daha genel başka bir biçimine 

13 — daha alt bir safhanın belli çizgilerinin, özelliklerinin vd. 
daha üst bir safhada tekrarlanması ve 

14 — görünüşte eskiye dönüş (yadsımayı yadsıma) 

15 — içeriğin biçimle mücadelesi ve tersi; biçimin atılması, içe- 
riğin yeniden biçimlendirilmesi 

16 — niceliğin niteliğe geçişi ve tersi ( (15 ve 16, 9”a ait örnek- 
lerdir » 


Çeviriler, notlar: 
Uluğ Nutku 


Hulki Aktunç 


emperyalizmin türkiye'ye girişi 
(tarihsel bir yaklaşım”) 


Emperyalizm ve Osmanlı İmparatorluğu (Türkiye) sorununun 
içerdiği çok yönlülüğü, yönlerden hiç birini kapsam dışı bırakma- 
yacak biçimde ortaya koymak; salt ekonomizmin kaba kuralları 
boyunca formülcü, ya da soyut ekonomipolitik kurallarını ne olur- 
sa olsun doğrulayıcı bir eğilimin dışmda irdelemek isteği, dörtlü 
bir yaklaşım içinde genel problematiği temellendirebilen bir çerçe- 
ve çıkarıyordu ortaya. 

Yazımızın bu bölümünde, «Emperyalizmin Türkiye'ye Giriş 
Yolları» diye özetlediğimiz üçüncü yaklaşım, genel ve tarihsel ola- 
rak «emperyalizm ve Osmanlı İmparatorluğu (Türkiye) » problema- 
tiğini ele alış tarzımızı ana çizgileriyle açık seçik ortaya koyması 
bakımından aşağıdaki şemayı zorunlu kılıyor. 


Şark Meselesi —əp batılaşma 
A il 


üstyapı 
2 
` 


z `a 
BATI <—— OSMANLI tmp. 
(feodalizm) o— (kapitalizm) (азуаї tarımsal üretim- 
о» (emperyalizm) sanayi ve ticaret) o=» 
u a Koy ə (feodalleşme ve 
gerikalmış kapitalizm) 


altyapı 


(sömürgecilik) т 
° (yeni sömürgecilik) 


(Ə İlk bölümünü geçen sayı yayınladığımız «Emperyalizm ve 
Türkiye Üstüne» (Tarihsel Bir Yaklaşım) adlı yazının üçüncü bölü- 
mü. (TD) 
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Buradaki ikinci ve asıl zorunluğun, bir bütünselliğe varma en- 
dişesinden kaynaklandığını söylememiz gerekiyor. Şimdiye kadar, 
her biri tek başlarına âdeta bağımsız birer belirleyici olarak değer- 
lendirilen, toplumsal altyapılarla üstyapıların dialektik etkileşedur- 
masını bilinçli ya da bilinçsizce gözden kaçıran çabaların karşısın- 
da bir endişe: Osmanlı İmparatorluğunun Batı kapitalizmi karşısın- 
da çöküşünü, «yalnız Batı emperyalizmine , «yalnız Osmanlı eko- 
nomik yapısının devriliği, Batı ölçüsünde kapitalizm alternatifi ta- 
şımaması na, «yalnızca Batilaşmasya, «yalnız Batının tarihsel 
Şark Meselesione bağlayan tutumlardaki tekilliğe karşı, tüm bu 
unsurlar arasındaki dialektik nedenselliği arama yolunda bir baş- 
Tangıç. Bu yazının ilk ve ikinci ayrımlarında göz atılan Şark Mese- 
lesi ile Kapitalizmin En Yüksek Aşaması Emperyalizm ve Osmanlı 
İmparatorluğu sorunlarından sonra, dörtlü yaklaşımımızı şemayla 
bağlantılı olarak tekrar gözden geçirelim: 


© Sorunun, kapitalist (emperyalist) Batılı devletler - Osman- 
lı İmparatorluğu doğrultulu, dış siyasal görünür yüzü: Şark Mese- 
Tesi, ki bunun doğuşunda ana etken, Batılı ülkelerde oluşan yeni 
üretim tarzı, kapitalist üretim tarzı ile Doğu ülkelerinin (ticari, 
hammaddesel, pazarsal) ilişkisidir. Yan etken olarak, yine kapita- 
list altyapının bağrında filizlenen dünyagörüşü (Osmanlı İmpara- 
torluğunun varlığı Avrupa'nın gelişmesine engeldir) belirtilmeli- 
dir, Şark Meselesinin XVIIL - XX. yüzyıllarda kazandığı siyasal 
ağırlık (savaşlar, ayaklanmalar dizisi), Osmanlı İmparatorluğunun 
üstyapısal kuruluşlarında (öncelikle, Batılaşmacı değişimlerin baş- 
latıldığı askeri yapıda) değiştirici bir etken olmuştur; Osmanlı İm- 
paratorluğu açısından Batılaşma, kapitalist Batı açısından Şark 
Meselesine tekabül etmektedir; 


9 kapitalist (emperyalist) Batılı devletlerin bir iç dinamiği, 
Osmanlı İmparatorluğu açısındansa belirleyici bir dış dinamik oluş- 
turan Avrupa ekonomik evrilmesi (kapitalizm - emperyalizm) ; soru- 
numuzun dış ve asıl belirleyicisi; ki bu dinamik, öncelikle Osmanlı 
İmparatorluğunun altyapısal şartlarını zorlayıp kendi lehine bozuş- 
turmuş, öte yandan üstyapısal kurumları, gelişimleriyle de bu bo- 
zuşturma ve «pazarlaştırmasyı bütünleme yolunda XX. yüzyıla 
doğru artan bir ivme kazanmıştır; 
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© Osmanlı İmparatorluğunun ekonomik yapısı ve bu ekono- 
mik yapıda dış dinamiklerin bulduğu zayıf noktalar, giriş yolları; 
sorunun iç ve asıl belirleyicisi. Bu belirleyicinin temelinde yatan 
Osmanlı İmparatorluğu altyapısı; a) çoğu incelemeciler ve yazar- 
ların «gerçek» ile «bilimsel kavram» arasında iyiniyetli bir boca- 
lamasını yansıtan deyişle, «Bati feodalitesine benzemeyen», ana 
özelliği toprakta özel mülkiyetin kural olarak yokluğunda açıklığa 
kavuşan Osmanlı tarımsal üretimi. Marx ve Engels'in doğrudan il- 
gilerini çekmiş bu üretim biçimi için, «doğu tipi», «asya tipi», «as- 
yal», «doğu despotik», Engels'in herhalde bu düzendeki bozuşma- 
yı gözlediği XIX. yüzyılda söylediği, «yarı feodal» nitelikleri kulla- 
nılagelmiştir. Bu asyai üretim tarzının bozuşmasıyla, daha önceler- 
de belirip XIX. yüzyılda yasallık kazanan özel toprak mülkiyeti eş- 
liğinde bir feodalleşme süreci gözlenmektedir. b) Öte yandan, kapi- 
talist sömürgeciliğin, sonra emperyalist yeni sömürgeciliğin Osman- 
lı İmparatorluğunda bulduğu asıl giriş yolu olarak, öncelikle ticari 
kesim (ithal - ihraç - transit), sonra çökertilmiş sinai kesim belirti- 
lebilir. Burada, Osmanlı İmparatorluğunda ticaret ve sanayinin Ba- 
tı kapitalizmi ve emperyalizmine bağımlılaşması süreci, toprak dü- 
zenindeki çürümeyle paralel, gerikalmış bir kapitalizmin doğuşuy- 
la nedensel ilgi taşır. Bu ikili yapı, gerek Batılaşma biçimindeki üst- 
yapısal değişimin, gerek Şark Meselesi'nin XX. yüzyılda Batı lehi- 
ne çözümünün iç belirleyicisi olur; 

© sorunun, Osmanlı İmparatorluğu için iç siyasal görünür 
yüzü: Batılaşma, yenilik hareketleri. Şemada görüldüğü gibi, Ba- 
tılaşma, zaman zaman devleti elde tutan yüksek bürokrat zümre 
yoluyla altyapıyı etkileyecek ağırlık kazanmış bir üstyapısal ku- 
rum olarak üçlü bir güdülenme taşımaktadır: Altyapısal güdülen- 
me yönünden, demin belirtilen iç ve dış asıl dinamikler; üstyapısal 
güdülenme olaraksa, dış siyasal güdü; Şark Meselesi. Bu açıdan, 
askeri, siyasi, ekonomik, edebi, kültürel, kısacası maddi ve manevi 
değerler açısından Batılaşmamız, Batı kapitalizmi ve emperyalizmi 
karşısında Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye'nin birkaç yüzyıllık 
tarihinin önemli ipuçları veren bir aynasıdır. 


Son çözümlemede «emperyalizm ve Türkiye; için konacak ta- 
rihsel çerçevenin maddi perspektivini, dış ve iç asıl belirleyicilerin 
zıtlığı ve / veya birliği oluşturmakta; bu perspektiv içinde somut 
maddi şartların doğurduğu dış (Şark Meselesi) ve iç (Batılaşma) 
siyasal sürec biçimindeki ana üstyapı ile buna bağlı gelişmeler, za- 
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man zaman birbirine tekabül ederek, dış ve iç asıl belirleyici dina- 
mikleri etkileyecek ağırlığı kazanmaktadır. 

Yazarlarının ilgi alanlarındaki uzmanlığın kimi zaman «tekil. 
lik» le sonuçlanması, bazen kapsayıcı olamamak, bazen salt ekono- 
mizm, çoğu zaman (sözgelimi, Batılaşma konusundaki) ideolojik 
takılmalar yüzünden; yukarıdaki dörtlü yaklaşım çoğunlukla «bü- 
tünsellik dışı» eğilimlerce ayrı ayrı, hattâ kimi zaman da her bi- 
ri ayrı ayrı «tek belirleyici» olarak ortaya konmuştu önceden. Bu: 
rada girişilen yaklaşım denemesinde, altyapısal ve üstyapısal oluş- 
larla çelişkilerin (konumuz açısından) belirlenmesi bile, bir ilk to- 
parlama olarak yeterince yararlı görünüyor bize, Bir yan çaba an- 
lamındaki «dörtlü açma» çalışmasının, kimi ayrımda tasviri, kimin- 
de belgeci, çözümleyici, eleştirel vb. açılarla bütünlenmesi, ağır «il 
mî» görünmemesi bizi hiç ilgilendirmiyor. Bu yazının ilk iki ayrı- 
mında olduğu gibi, şimdi de. Bir de şunu söylemek isteriz: Ülke- 
mizin genel sorunlarına gerçekten marksizmin bilimi açısından ba- 
kanlar, daha sonra teorik ve pratik olarak yeniden çözümüne girişi- 
lecek bu sorunların tarihsel «çorap söküğü» nü yakalamada hiç de- 
ğilse kapsayıcı bir «önsöz» peşinde olduğumuzu göreceklerdir. 

«Şark Meselesi», «Kapitalizm, En Yüksek Aşaması ve Osmanlı 
İmparatorluğu» ayrımlarından sonra ve onlara bağlı olarak, şimdi 
«Giriş Yolları» ayrımına geçebiliriz. 


EMPERYALİZMİN TÜRKİYE'YE 
GİRİŞ YOLLARI 


Ünlü klasik tarihçi Leopold von Ranke, «Osmanlı kudretinin 
temelleri» ni sayarken şunları belirtir: «Timar ve zeamet sistemi, 
esirler (kapu kulları) müessesesi, ve hükümdarın mevkii...» 

Ranke'nin timar ve zeamet sisteminde gördüğü güçlülük, bu 
sistemde, Avrupa'da reel bir toplumsal - ekonomik kurum olan kök- 
Tü «veraset» anlayışının, caristokratik: kabuklaşmanın olmayışı- 
dır. Kapıkulu sistemiyle hükümdarda simgeleşen devlet düzeni de 
bunun diğer nedenleri. Bu kanıya varmada yararlandığı kaynak, 
Marcantonino Barbaro Sefaretnamesi ise, Osmanlı toplumsal yapı- 
sının ana karakterini şöyle özetler: «Türkler arasında ne asılzade- 
lik (aristokrasi) ve ne de birikmiş servet vardır. Hususi servetleri 
başka büyükler tarafından temellük edilmiş olan şahsiyetlerin ge- 
ride kalan çocukları, şu veya bu suretle temayüz etmeksizin yaşar- 
lar... veraset fertlerin değil herkesindi. Yani babadan oğla değil, 
nesilden nesle intikal etmekte idi.» (XIII / s. 129) 
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Ancak Barbaro'nun söyledikleri «Türklersle sınırlandırılmış- 
tır. Osmanlı toplum Yapısının iç dinamiklerine kısaca bir göz atı- 
lırsa, bu dinamikler arasında en önemlilerinden birinin «ticaret» 
kesiminde belirdiği, ticaret kesimininse bütünüyle «büyük liman- 
larda yerleşmiş olan Rumlar, Ermeniler, Slavlar ve Batılıların elin- 
de» olduğu (Marx, 11/5. 41) görülür. «Türkler Avrupa'dan uzak- 
laştırılsa, ticaret hayatı bozulmaz», demektedir Marx. 

Bu ikiliği açıklığa kavuşturmak için, yazımızın bir önceki ay- 
rımında sözü edilen, kapitülasyon kurumunun oluşmasına yol açan 
Akdeniz ve Ortadoğu ticaretinin Batı ve Osmanlı İmparatorluğu 
için önemini hatırlamak gerekir. Osmanlı devleti, tarımsal kesim- 
de, zenaat, iç ticaret ve yerli sanayi kesiminde aldığı müdahaleci 
tavrı; bu alandaki gelirlerinin azalması, hattâ yok olması pahası- 
na «dış ve transit ticaret» kesiminde alamamıştır. İlerde görüleceği 
gibi, bu çelişki, Batı kapitalizminin Osmanlı toplumsal yapısına gir- 
mesinde ve bu yapıyı kendi lehine değiştirme çabalarında çok 
önemli bir rol oynayacaktır. 

Yine ilginç bir tespit saydığımız Barbaro'dan yola çıkarak şun- 
ları belirtmemiz gerekiyor: Burada, XVII. yüzyılda bozuşma evre- 
sine girmeden önceki Osmanlı İmparatorluğu altyapısından doğmuş 
bazı unsurlar, kuruluş ve gelişme döneminin yapılaşmasına işaret 
etmektedir. Toprak düzeni ve tarımsal üretim (iç vergilendirme; iç 
gelirler) ile dış siyasetin (savaşlar yoluyla fethedilen ülkeler top- 
rağının kamulaştırılması ve miri rejime sokulması, ganimet ve 
dış vergilendirmeler, ticari kavşakların egemenlik altına alınması) 
varlık, gelişme ve güçlenme şartlarının tabanında yer alan, timar - 
zeamet sistemine bağlı askeri yapılaşma... Bunun yanı sıra, Batı- 
da olduğu gibi bir aristokrasi ve verasetin, servet birikiminin £a- 
rımsal ve askeri plânda filizlenmesini önleyen müdahaleci devlet 
tedbirleri. (Bu müdahaleciliğe karşı doğacak bürokrat zümre tep- 
kisi, söz konusu zümrenin ilerde emperyalizm ve yerli ortaklarıyla 
işbirliğine girmesi biçiminde sonuçlanır.) 

Osmanlı devletinin kuruluş ve gelişmesi açısından siyasal ta- 
rihinin, Anadolu ve komşu ülkeleri tüm kaynaklarıyla bir merkezi 
otorite çevresinde toparlama tarihi olduğu hatırlanırsa, toplumsal 
düzenin temeli olan tarımsal üretim ve üretici güçlerin özgül yapı- 
sı açıklığa kavuşur. Esas olan güç, merkezi güçtür, sahib-i memle- 
ket olan padişahın varlığında simgelenen devlettir. Bunu zedeleyici 
hiç bir olanak, ne siyasi, ne ekonomik alanda, ne kişilere ne de ku- 
rumlara verilmiştir, XVI. yüzyılın ilk yarısına kadar. Ve bu, ge 
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nel üretim ve kamu hizmetlerini azami tutmak için zorunludur. 

Tarımsal üretim, timarlı sipahi (bir devlet memuru) yoluyla 
devletin kontrolundadır. Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın «Osmanlı Rö- 
nesansı» diye nitelediği toprak rejiminin baskın özelliği, toprakta 
özel mülkiyetin kural olarak yokluğu, <dirlikçi> nin bir halk me- 
muru, bir «sosyal görevli» oluşudur: 1) Toprak mülkiyeti yoktur; 
2) Toprak üzerinde tekelciliğe kalkışamaz; 3) Toprağın tasarrufu- 
na el atamaz; 4) Toprak beyi gibi hazır yiyici de değildir.» (X/s. 
186). 

Böylece, Beylikler veya daha önceki dönem Anadolu'sunun par- 
çalı siyasal yapısı, küçük otorite birimleri anarşisi ortadan kaldı- 
rılmıştır. Tekrar ortaya çıkmayacak bir biçimde ekonomik yenilen- 
meye sokulmuş, genel tarımsal düzen içinde eritilmiştir. Servet bi- 
rikimi, yine çeşitli mekanizmalarla kontrol altına alınmış ve kolay- 
са ortadan kaldırılabilecek, sınıfsal genelleşme ve katılaşmaya ula- 
şamayacak sınırda tutulmuştur (sözgelişi, müsadere kurumu, ola- 
Zandışı yollarla, rüşvet, suiistimal vb. kanallardan biriktirilmiş 
«zenginlikleri», kapıkulu zenginliklerini olduğu kadar sermayenin 
-özellikle iç tefeci/bezirgân sermayenin - kendine has çoğaltımıyla 
oluşan kapital birikimini de bir anda devlet hazinesine aktarabili- 
yordu. Müsadere kurumu, Batı ile ticari ve buna bağlı siyasi ilişki- 
ler çoğaldıkça etkisizleşti, Tanzimatla birlikte ortadan kalktı.) 

Osmanlı toplumsal yapısı, kuruluştan XVII. yüzyıla kadar bir 
gelişme ve büyüme, XVII. yüzyıldan XX. yüzyıla kadarsa bir bozuş- 
ma, kendine yetersizleşme ve Batı kapitalizminin doğrudan kontrolu 
altına girme süreci yaşamıştır, Kuruluş ve gelişip büyüme çağında 
«merkezi otorite - timarlı sipahi - reaya> ilişkisi, doğrudan ve üre- 
tici güçlerle artıürünü alan devlet arasına bağımsız, «kendisi - içinə 
aracı sokmamış bir ilişkidir. Bozuşma çağında, bu doğrudan ilişkiyi 
çarpıtıcı kurumlar belirir, devlet memuru olan timarlı sipahinin ye- 
rini, kesimciler, mültezimler almaya başlar. Artıürünün sosyal gö- 
revli timarlı sipahi tarafından merkeze geçirilmesi modelinin yerini, 
merkez otorite ile üretici güçler arasında yer alıp artıürüne bu doğ- 
rudan ilişkiyi bozarak sahip çıkmaya çalışan mültezimin ağırlık ka- 
zandığı çarpık ilişki modeli alır. 

” 1836'da Helmuth von Moltke şöyle yazmaktadır: «Memuriyet 
satışı, devlet gelirinin en büyük kaynağını teşkil etmektedir, Aday, 
satış parasını bir Ermeni ticarethanesinden yüksek faizle ödünç alır; 
devlet de, bu genel mültezimlerin verdiklerinin. karşılığını almaları 
için, onları vilâyetleri istedikleri gibi sömürmekte serbest bırakır. 
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Fakat bunlar bir yandan daha fazla pey sürerek kendilerine, zengin 
olmak için, vakit bırakmayacak zenginlerden, öte yandan da zengin 
oldukları takdirde müsadereden korkmak zorundadırlar.» (XV /s.46) 

Bu ayrımın özünü ilgilendiren sınai üretim ve ticaret de, kuru- 
luş ve gelişme döneminde bir açıdan devlete bağlı lonca denetimi, 
dolayısıyla fiyat, kalite, rekabet, hammadde ve diğer kaynaklar açı- 
sından devlet denetimi altındadır. XVI. yüzyıl, sonlürifia kadar Os- 
manlı imparatorluğunun sınai yapısı, genellikle asketi yapının talep- 
leriyle uyumlu, özellikle dokuma kesiminde güçlü, Batı Avrupa ül- 
keleri düzeyinde, kendine yeter ve gelişime açıktır. Bu dönemden 
sonra, ilkin azınlık ticari sermayesi, sonra bunun etkilediği sanayi 
kesimlerinde Batının açtığı gedikler, Osmanlı İmparatorluğun eko- 
nomik yapısının tümünü etkileyecek ölçüde büyür. Batı kapitalizmi- 
nin Osmanli İmparatorluğundaki kapitüler ayrıcalıklı ticaret ajan- 
ları, müstemenler, azınlık tüccarlar yoluyla çektiği hammadde, bu 
hammaddeye aynı fiyatı veremeyen Osmanlı sanayi kesiminin çök- 
meye başlaması, ülkeyi Batı işlenmiş ürünlerinin (kapitalist yeniden 
üretim mekanizmasiyla maliyeti düşürülerek) istilası... duraklayışın 
bazı nedenleri arasında. sayılabilir. Burada ilgimizi çeken nokta, söz 
konusu süreç içinde «ticaret» kesiminin iç unsurlar arasında he- 
men hemen en önemli rolü oynaması: hammeddeyi dışarı çıkarma - 
işlenmiş maddeyi içeri sokma. Sözgelimi, İngiltere'de Lancashire'da 
kurulan dokuma sanayii tüm ham pamuğu İzmir'den ithal etmekte, 
yine İzmir'den sokulan ucuz ingiliz dokunmaları karşısında Osman- 
lı dokunmaları rekabet edemez hale düşmektedir. ХУШ. yüzyılda 
Bursa dokuma sanayiinde başlayan bunalım, XIX, yüzyılda bütün 
Batı ve Güney Anadolu'ya yayılarak tezgâhları, «çıkrıkları durdu- 
rur». Bu bölgeler, en önemli sınai üretimleri dokunmacılık alanın- 
da artık üreticilik niteliğini yitirmiş, Batı (özellikle, ingiliz) ürün- 
lerini tüketici nitelik almışlardır. Pamuk tarımı ve ticaretinden 
pamuklu üretimi ve ticaretine ulaşan ve herhalde kendine özgü bir 
kapitalist yeniden üretim yordamına geçebilecek olan bölgelerin 
ekonomik yapısı, salt tarımsal üretim ve ticarete geri edöndürül- 
müştürə. Bir dönemde ticari akışkalık bakımından İstanbul'u bile 
geride bırakan İzmir'de, çoğunluk ticaretle uğraşan azınlıklar ve 
Avrupalıların (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Levantenler ve «Frenk» 
ler) toplam şehir nüfusuna oranı ise XVII. - XIX. yüzyıllarda yüz- 
de 30 - yüzde 50 gibi büyük rakamlar arasında oynamaktadır. 
(«Batı Anadolu Bölgesinde Kültür Gelişmesinin Ana Hatları», Dr. 
“Reinhard Stewig. çev. Ruhi “Turfan - M. Şevki Yazman, İstanbul 
1970, s. 161 - 162, 191 - 192) 
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Kapitalizmin Osmanlı İmparatorluğu ekonomik yapısında bul- 
duğu çorap sö ü, bu yazının ilk ve ikinci ayrımlarında yer yer sö- 
zünü ettiğimiz, genellikle azınlıkların kontrolundaki «ticari serma- 
ye» dir. İthalât, ihracat ve transit ticaretin genellikle «müslüman 
unsur» dışında toplanması, temeli Osmanlı tarihinin ilk döneminde 
yatan bir gerçekliktir. Marx'a, «Bu sözü edilen Türkiye tüccarları 
kimlerdir acaba? Şüphesizki Türkler değil,» dedirten bu gerçeklik, 
X. yüzyılda Câhiz'in «Türklerin sanatları, ticaretleri, zevkleri, 
dükleri... harp mevzuu oldu.» sözleriyle bağdaşıyor. Osmanlılar Ana- 
dolu'ya geldiklerinde, hemen hemen tümüyle faal bir zenaat ve tica- 
ret dünyası bulmuşlardı. O üretim ve değişim düzenine, merkezi dev- 
let gücünün sağladığı güvenliği verdiler, onu kendi kurallarına sım- 
sıkı bağlamak yerine, örgütlemek ve kontrol altına almakla yetindi- 
ler. Ticaret ve zenaat kesiminde ağırlığı oluşturan Ermeniler ve 
Rumlara, Osmanlı İmparatorluğunun gelişme döneminde Yahudiler 
de katıldı. 

D'Ohsson, J. H. Stöver, Adolphus Slade, Moltke, J. B. Tavernier, 
Hagemeister, A. de La Motray, Ernest Dellenbusch, Zinkeisen gibi 
Batılı gözlemci ve seyyahlar, Polonyalı Simeon, ayrıca Georg Oğu- 
lukyan, Petros di Sarkis Gilanentz, Minas Bıjışkyan gibi azınlık 
müverrihlerinin son derece açık ve birbirlerine uyan tespitlerinden 
anlaşıldığına göre: İmparatorluğun müslüman - türk unsuru, he- 
men hemen yalnızca tarım ve askerlik alanında egemen bir güçtür. 
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler ise genel olarak tüm ticareti, top- 
tancılığı, kuyumculuk, sarraflık, bankerlik, genel para ticaretini el- 
lerinde tutmaktadırlar. Bu durum, yukarıda Moltke altıntısında 
çok anlamlı bir çelişki olarak belirmektedir (türk - müslüman unsur, 
mültezim olmak için gereken rüşveti, bir ermeni ticarethanesin- 
den yüksek faizle borç alarak sağlıyor.) 

Kuruluş ve gelişim dönemlerinde bir halklar «bileşimi» sayılan 
Osmanlılık, çözülme döneminin ilk belirtilerinden itibaren bir halk- 
lar «toplamı» na dönüşüyor. Ve Osmanlı İmparatorluğunun maddi 
şartları içinde Batı kapitalizminin bulduğu ilk giriş yolu, bu halkla- 
rın kıyı şehirlerinde toplanmış kaymak kesimi, ticari sermaye sa- 
hibi kesim oluyor. 

Bir terim örneklemesi yaparak bu tarihsel verileri somutlaya- 
bilir ve kesince değerlendirebiliriz... Osmanlı İmparatorluğu tari- 
hinde hem genel kronolojik, hem özel ekonomik bir «orta» sayabi- 
leceğimiz XVII: yüzyıl sonlarında ülkenin tüccarları şöyle sınıflan- 
dırılmaktadır: Avrupa tüccarı (diğer meslekdaşlarına göre ayrıca- 
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lik sahibi azınlık tüccar. Önceleri Avrupalı tüccarlarla rekabet ha- 
linde olan bu ermeni, rum ve yahudi tüccarlar, bunun zorluğu kar- 
şısında. onların ticari ayrıcalıklarını devletten talep ederek hukuki 
durumlarını rekabete dayanıklı kılma yoluna giderler. Fakat Os- 
manlı sanayiinin Batı kapitalizmi karşısındaki bunalımı sırasında 
hızla Avrupa kapitalizminin birer işbirlikçisi olurlar. Bu ekonomik 
bağlantıları, Batı ile Osmanlı arasındaki güç dengesi ekonomik ve 
siyasal açıdan eşitsiz hale geldikçe, güçlü olana doğru kayar. Böy- 
lece, Batı'nın kendi lehlerine baskısı karşılığında ve bürokrat zümre 
kullanılarak ortaya çıkan «ilerici, hareketlerin getirdikleriyle, var- 
lıklarını güçlendirirler. (*) Osmanlı İmparatorluğunda «batılaşan 
ilk unsur», bu azınlık ticaret sermayesidir) , müstemenler (Osmanlı 
İmparatorluğunda yaşayan Batılı tüccarlar, «Aman dilemiş» anla- 
mındaki adlarıyla müstemenler, Osmanlı ticaret hukukuna değil te- 
baası bulundukları ülke yasalarına bağlıdır. Oturma süresi 1 yıla 
kadar olan müştemen, azınlıklardan alınan cizye vergisinden muaf 
tutuluyordu.) heyriye tüccarı (Avrupa tüccarı'nın, müslüman unsur 
içinde ki karşılığı. Dış ticaretle uğraşan türk tüccarlar. Bunların di- 
gerlerine göre çok az sayıda olduğu, 1810 tarihli bir berattan anlaşıl- 
maktadır: İstanbul'da kırk, İzmir, Şam, Halep ve Kıbrıs'ta on kişi. 
Bu konuda M. Zeki Pakalın'ın verdiği bilgiler, Dellenbuseh ile uyuş- 
maktadır. «Mercantil Memoirensde Galata borsasına kayıtlı tüc- 
carların listesi, 1841'de şöyledir: Toplam 1/8 kişi, altısı türk.) 
Ekonomik açıdan kapitülasyonlarla desteklenen tüccarlarını 
siyasal nüfuz mücadeleleriyle de koruyan batılı ülkeler, diplomasi 
ve ticari casusluk yoluyla Osmanlı İmparatorluğundaki ticaret ke- 
siminin potansiyelini ve kimin elinde olduğunu çok iyi biliyorlardı. 
Bir fransızca raporda, Ermenilerin iç ticaretle Hint ve İran tica- 
retini ellerinde tuttukları, kuyumculuk, sarraflık ve bankerlikte en 
güçlü etnik unsur oldukları, kambiyo ajanlığı yaparak Türklere 
verdikleri borç paralardan yüzde 24 - 30 faiz aldıkları, Avrupa ti- 


(©) Meclisi Mebusan'ın otuzuncu oturumundan (15.5.1877): — 
Nufel Efendi — (Suriye) «Hizmeti ecnebiyede olanlar demek, ne 
demek olduğunun izah buyurulmasını rica ederim.» va 

— Reis - «İmtiyazatı ecnebiyeyi haiz olanlar demektir. Biz fa- 
Tan hizmeti görüyoruz, falan vergiyi vermeyiz, derler. Bumu ‘hiz- 
meti ecnebiyede olanlar” diye mi ibka etsek, yoksa bulunanlar’ di- 
ye tashih mi etsek?» (V / s. 256) 
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caretiyle de uğraştıkları; deniz ticareti tekelinin Rumların elinde 
olduğu, Rumların ayrıca Rusya ile kürk ticareti yaptıkları, kumaş 
alım satımı ve sarraflıkta önemli oldukları; Türklerin ticaretle az 
uğraşıp spekülasyon yapmadıkları, zenginlerinin yükselmek için bi- 
riktirip fakirlerinin itaat ederek çalıştıkları; Yahudilerin, bu üç et- 
nik unsur arasında adeta «раё» kurarak «her renge» girdikleri, iç 
ve dış ticaret, simsarlık, sarraflık... yaptıkları belirtiliyor. 

Bu raporun son cümlesi de çok ilgi çekici: eTanıyıp sakınabil- 
mek için Türk'ü, kullanmak için Yahudi'yi, kârla satış yapabilmek 
ve kendine bağlayabilmek için Rum'u, ve itimada şayan kimselerle 
sağlam ilişki kurabilmek için Ermeni'yi muhakkak tanımak lâzım- 
dır. Bunların hepsini de göz altında tutmak lâzımdır, çünkü hepsi 
de kendileriyle ticaret yapmak isteyen ve kendilerinden üstün bir 
millet veya cemaate karşı koyabilmek ve rekabet edebilmek için 
birleşebilirler.» (XII / sayı 15, Halil Sahillioğlu, Sosyal Tarih: Ya- 
bancı Gözüyle Türkler, Yahudiler, Ermeniler, Rumlar) 


Burada, Batı kapitalizminin Osmanlı İmparatorluğuna giriş 
yolu olduğu kadar, ülkedeki etnik unsurlar arasında beliren cay- 
rilakçi» tohumların hangi dış ve iç dinamiklerden kaynaklandığı da 
görülmektedir. Kapitalizmin eski sömürgecilik çağında «Osmanlı 
tebaası» olarak sakin yaşayan azınlık tacirler, Batının emperyaliz- 
me doğru evrilmesi ve bu gelişimde Batı lehine yer almalarıyla, «ti- 
cari özgürlükleri, mal güvenlikleri Osmanlı devletinden korunan», 
hattâ giderek «bağımsız devlet» kurmaları fikri doğan ve işlenen, 
Osmanlı İmparatorluğu ekonomik yapısından ayrı, Batıya bağım- 
lı ekonomik birimler oluşturuyorlar. Bu birimler, öncelikle kapita- 
list ticari ilişkilerin Osmanlı ekonomik bünyesine yerleştirilmesi, 
emperyalizm döneminde ise tekelci Batı kapitalizminin dış pazar 
mekanizmasında ayrılmaz parça, işbirlikçi ticari sermaye sınıfı ha- 
line dönüşüyorlar, Şark Meselesinin maddi nedenlerinden en önem- 
lisini oluşturuyorlar. 

Şimdi, aynı sorunun «içsel> bir yorumuna da girmek gereki- 
yor: Osmanlı İmparatorluğundaki toplumsal yapının üretici güç- 
Teri, içinde insan unsuru, genellikle ikili bir sınıflamayla ele alın- 
maktadır. Üretici, köylü, reaya (tarımsal artrürünü yaratanlar; 
toprağın mülkiyeti devlette); egemen güç, padişah çevresi, sipahi- 
ler, askeri sınıf (merkezi otoriteyi ya elde tutuyorlar ya onun tem- 
silcisi, memuru olarak fonksiyonları var; artiürüne çeşitli şekiller- 
de tasarruf ediyorlar). Bu ikili sınıflamanın yanında, zenaat ve ti- 
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caret erbabı (ki bunlar da, başlangıçlarından itibaren berrak bir 
ssınıflaşmaə ya, eburğuvalaşma? ya aday kesimi oluşturuyor). Biz- 
ce, zenaat ve özellikle ticaret kesimindeki egemen güçleri, ticari 
sermayeyi bir «ara tabaka» olarak değil, ana sınıflamanın içinde 
görmek gerekiyor. Ticari sermaye, gerek bu toplumsal yapının iç 
dinamiklerine, gerek dış (Batı kapitalizmi ve emperyalizmi) dina- 
miklere göre devingen, dirençli, belirleyici bir güç oluşturmakta. Bü 
kesimin, sözü edilen raporda korkulduğu gibi, Batıya bağımsız, 
onunla rekabete girişebilecek bir «Osmanlı burjuvazisi; oluştura- 
maması, bu ticari sermayeyi elinde tutan unsurların daha baştan 
Osmanlı devletinin ekonomik yapısından (asyai tarımsal üretim...) 
kopuk olmaları, bunun yanı sıra üstyapısal olarak da (din, dil, 
ark...) ayrı kalmalarında aranmalıdır. 

Burada Engels'in ilginç görüşü somutluk kazanmaktadır: «Ger- 
çekten de, tıpkı bütün öteki doğu egemenlikleri gibi, Türk egemen- 
liği de, kapitalist bir toplumla uzlaşmayacak bir şeydir... burada 
burjuva mülkiyetinin ilk temel şartını yani tüccarın ve malını nem- 
niyet altında bulunması halini görmüyoruz.» (TI / s. 9) 


Bu uzlaşmazlık ve kopukluğun bedeli, gerek iç dinamiklerin ge- 
rek dış dinamiklerin güdümünde «bağımsız Osmanlı burjuvazisi- 
nin» değil, ekonomik ve siyasal açıdan «Batıya bağımlı Osmanlı ti- 
caret burjuvazisinin» doğup gelişmesi olmuştur. 

Marx, 12. 4. 1853'te «New York Tribüne» de şöyle yazıyor: «As- 
ya Türkiyesinde İstanbul ve özellikle Trabzon, Asya'nın iç bölgele- 
rine, Dicle ve Fırat vâdilerine, İran ve Türkistan'a yönelen kervan- 
ların kalktığı bellibaşlı pazarlardır. Bu iki şehirde yerleşmiş bulu- 
nan Rum ve Ermeni tacirler İngiliz mamul ürünlerini büyük mik- 
tarlarda ithal etmekte ve bu mamul eşyanın ucuza satılması, asya 
(asiatigue) kapalı hayatın ev sanayiini kısa zamanda ortadan kal- 
dırmaktadır.» (П / s. 29). 

Söz konusu kopukluk ayrı bir çelişkinin (yerli sanayi - dış ti- 
caret) varlığıyla kesinleşiyor böylece. 

Ayrımın başında belirttiğimiz «azınlık ticaret sermayesine tep- 
kis motivinin varlığı, Osmanlı devlet yapısında görüldüğü gibi 
(1748'da, en zengin yahudi bezirgânlarından Zonara, sadrıazam ta- 
rafından idam ettirilir; bir sipahi isyanında ölen yahudi Ester Ki- 
rTa'nın 5 milyon akçe tutarındaki malları müsadere edilir), Kabak- 
çı İsyanında, halkın ekonomik taleplerini de içerdiği kabul edilebi- 
lecek bir «baş isteme» olayında da açığa çıkar: cAsilerin talep èf- 
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tiği reâyâlar, (burada reaya, «vergi veren tüm halk» değil «azınlık» 
anlamındadır, H. A.) Şapcı Musi, Çelebi Todoraki, Nizam Ustası 
Ekmekçi Artin ve Düzoğlu Ohannes Çelebi idiler.» Biri kuyumcu- 
başı, ikisi tüccar, biri ipekçi. (XVI / s. 8) 

Batılı ülkelerin Osmanlı ticari sermayesiyle ilişkisi, eski sömür- 
geci «ham ve işlenmiş madde alımsatımı» aşamasından yeni sömür- 
geci aşamaya XIX. yüzyılda dönüşür. (*) Bunun üstyapısal görü- 
nümleri ve hukuki örneklerini Tanzimat, Islahat hareketlerinde açık 
seçik görmek mümkündür. Yazımızın dördüncü ayrımının özü bu ol- 
makla birlikte, 1856 Hatt-ı Hümayunu'nda «bir bankanın zorunlu» 
bulunduğu ilgimizi çekiyor. Burada «bankasnın ekonomik yapı açı- 
sından taşıdığı önemli özelliğe işaret ederek, Batı emperyalizminin 
Osmanlı İmparatorluğundaki tekelci aşamasıyla önceki giriş yolu- 
nun son dönemde ne hal aldığı sorunu billürlaştırılabilir. Lenin'in 
deyişiyle «geliştikçe ve az sayıda kurumlar halinde yoğunlaştıkça, 
mütevazi aracılar olmaktan çıkıp, belli bir ülkenin ya da birççok ül- 
kenin ilk madde kaynaklarının ve üretim araçlarının çoğunu, kapi- 
talistlerin ve küçük patronların nakdi sermayelerinin hemen bütü- 
nünü emirlerinde bulunduran muazzam tekeller halinde gelen» ban- 
kalar yoluyla, «Birçok mütevazı aracının böyle bir avuç tekelci ha- 
line gelmesi, kapitalizmin emperyalizme dönüşmesinin temel süreç- 
lerinden birini meydana getirmektedir.» (XVII / s. 39 - 40) 

Batı için bu kerte özel bir önemi olan bankacılık hareketlerinin 
ilki, Lenin'in ölçüsüyle mütevazı sayılabilecek iki galatalı banker 
(7. Aleon ve Baltazzi) tarafından başlatılır Osmanlı İmparatorluğun- 
da. Bir yıl sonra kapanmak zorunda kalan banka, bu alandaki «ge- 
reksinmeə nin örneği, işin daha sağlam tutulması gerektiğinin kıs- 
tası olur. 1858 yılında kuruluş çalışmalarına başlanan ve adından 
başka Osmanlılık'la hiç bir ilgisi olmayan Osmanlı Bankası konusun- 
da padişaha sunulan raporda şunlar belirtilmektedir: «... büyük bir 
sarrafhane olup... devlete borç verecek, . dışarıdan borç bulacak... 
kapitalinin yarısını vermek üzere Londra'nın birkaç sarrafı dahi ha- 
zır.» 


(°) İngiltere'in türk topraklarma yaptığı ihracat, Marx'ın 
«London Economist» ten naklettiği rakamlara göre 1840 - 1851 ara- 
sında ortalama 3 misli artmıştır: 1.440.599 sterlinden 8.518.595 ster- 
Jine. (П / s. 31) 
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Osmanlı Bankasının görünürdeki yöneticisi, zamanın büyük bü- 
rokratlarından Gümrük emini Kâni Paşa'nın ünvandan başka bir 
yetkisi olmayacaktır. Asıl yöneticilerin (Batı tekelci kapitali) tem- 
silcisi olarak bankayı yönetecek ikinci nazırı seçme yetkisi devlette 
olduğu halde, İngilizlerin etkisiyle bu göreve Osmanlıların Londra 
sefiri Kostaki efendinin (Kostaki Efendi, 1855'te Osmanlı devleti ün- 
Tü Rotschild'lerden borç alırken bir çeşit aracılık yapmıştı) karde- 
şi Pavlaki efendi getirilir. Bankanın İstanbul ve Londra'daki yöneti- 
cileri yalnızca ermeni, rum, yohudi ve ingilizlerdir: Mösyö Jak, Kala- 
roni, Hambesfazi, Horasancıoğlu efendi, Pişmişoğlu efendi... Mr. 
Gladstone vd. 

Osmanlı Bankası, borç para verecek; tüccar tahvillerini iskon- 
to edecek; poliçe alıp satacak; tahvil çıkarabilecek; devlet yerine 
kâğıt para çıkaracak; devletin hazine sarraflığını yapacak; devle- 
tin iç ve dış borçlarının esas para ve faizlerinin ödenmesi işleriyle 
uğraşıp bundan komisyon alacak; devlet adına yapacağı masrafın 
karşılanması için her yıl 20000 sterlin devlet tarafından bankaya 
ödenecek; devlete yüzde 16 faizle 125 milyon frank kredi açacak; 
bunu temin etmek için hazine bonoları çıkaracak; bina için gere- 
ken banka arazisini devlet parasız temin edecek: ve banka yapacağı 
işlemlerde bütün vergilerden muaf tutulacak. 


Nedir burada görülen? Azınlık sarraflar döneminden (XIII. yüz- 
yıl - XIX. yüzyılın başları), Galata bankerleri dönemine (XIX. yüz- 
yıl), bu dönemden de Düyunu Umumiye'ye uzanan gelişim neyi gös- 
termektedir? En azından şunu: Osmanlı azınlık sermayesi, Batıya 
aracılıktan zamanla Batı ile işbirlikçiliğe dönüyor, sonunda doğru- 
dan ingiliz sermayesiyle kurulup «devlet içi devlet» yetkileriyle 
donatılan, 1863'te fransız sermayesiyle pekiştirilen Osmanlı banka- 
sı içindeki temsilcileri yoluyla bir erime ve bütünleşme sürecini nok- 
talamış oluyor. 

Bu oluşumun iç dinamiklerde bulduğu paraleller, Osmanlı sana- 
yiinin sürekli çökerek dışa bağımlı hale gelmesi ve tarımsal üretim- 
deki hızlı feodalleşmedir. 

Şimdi, ayrı bir konuya, dördüncü ayrımda koymaya çalışacağı- 
mız «kapıkulu bürokretlar - memur ilericilik» konusuna değinme- 
miz gerekiyor. Batı emperyalizminin Osmanlı İmparatorluğunda 
bulduğu zayıf noktanın genel olarak ticari sermaye sahibi sınıf ol- 
duğunu belirtmek, tek başına yeterli değil, Azınlık ticari sermayesi- 
nin Osmanlı İmparatorluğu içinde belirleyici bir etki ve ağırlık ka- 
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zanabilmesi, bu kesimin Batı emperyalizmi dışında bir müttefik daha 
bulmasını gerektiriyordu. Bu müttefik, öncelikle yüksek bürokrat- 
lar zümresi olmuştur. Kısacası, tekelci kapitalizm - Osmanlı azınlık 
ticari sermayesi - osmanlı yüksek bürokrasisi biçimindeki üçlü itti- 
fak, Osmanlı İmparatorluğunun ekonomik çöküşünde ve emperya- 
list mihraklar arasına düşerek paylaşılmasında en önemli rolü oyna- 
mış sınıf ve zümreleri oluşturuyor. (İmparatorluğun özgül ekonomik 
yapısı içinde türk - müslüman unsurun gerek ticari gerek sınai 
bir kapital birikimine gitmiş olması halinde, bu sınıf, yüksek bürok- 
ratlar zümresinin yerini alabilirdi. Kapukulu bürokratlar, I. Em- 
peryalist Dünya Savaşı sırasında ve 1923'lerden sonra tümüyle el- 
koydukları devlet yoluyla bir «milli burjuva» türetme yoluna gide- 
ceklerdir.) 

Emperyalizmin Türkiye'ye girişinde, yüksek bürokrasi, sürecin 
üstyapısal (hukuki, askeri, kültürel...) kılıfını hazırlamakla görev- 
lendirilmişti. Bunu, Batı ile onun Osmanlı İmparatorluğundaki or- 
tak ve işbirlikçilerinin savunması gereken «burjuva hürriyet şiar- 
ları» na bürokrat zümrenin sahip çıkmasında ve bu konuda hem Ba- 
tıdan hem onun içerdeki ortak ve işbirlikçilerinden kesin destek bul- 
masında görüyoruz. Osmanlı İmparatorluğunun genel üretim süre- 
cinden (halklardan) kopuk yüksek bürokrasinin bu fonksiyonu, şim- 
diye kadar kendi talancı servetlerinden emin olamamaları, devlet 
mekanizmasını kullanma yoluyla biriktirdikleri zenginliği yine «o 
hürriyet»le güven altına alma isteğinden doğuyor. (Hürriyet şampi- 
yonu ve İngiltere'nin desteklediği Midhat Paşanın «geceden kendi sar- 
rafıyla haberleşip ferdası henüz keyfiyyet duyulmadan kendi hisabına 
külli konsolid satarak bir - iki saat sonra eshamın değeri yarısına in- 
mekle bundan büyük meblağ kazandığını» Cevdet Paşanın «Teza- 
kir» inde okuruz.) 

Kabaca çizgilerle özetlememiz gerekirse: a) yerli sanayi - yerli 
azınlık ve müslüman unsurların elde tuttuğu ticari sermaye; b) yer- 
li sanayinin çöküşü - ticareti elde tutan azınlıkların Batı kapitaliz- 
miyle bağlaşması ve yabancı tacirlerin kendi yasalarının güvenliği- 
пе kavuşması; с) çöken yerli sanayi yerine Batı tekelci kapitalinin 
doğrudan kontrolunda yatırımlar, gerikalmış kapitalizm - Batı tekel- 
ci kapitalinin ticaret kesiminde kesin egemenliği ve Osmanlı azınlık 
sermayesiyle bütünleşmesi... biçiminde bir oluş izlenmektedir. Bu 
oluşun Şark Meselesi açısından evrilmesi, kapitalizmin emperyalizme 
evrilmesiyle paralel bir görünüm vermektedir: Kapitülasyonlar, 1838 
Ticaret Sözleşmeleri, tekelci mihrakların Osmanlı İmparatorluğu 
üzerindeki ekonomik egemenliği (Düyunu Umumiye) ve paylaşma- 
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cı emperyalist evren savaşı (dış ticaret ilişkileri dış borçlar, yabancı 
yatırımlar)... Kısacası, XIII. yüzyıldan XVII. yüzyılın başlarına ha- 
dar Osmanlı toplumsal yapısının iç dinamikleri, yavaş da olsa bir 
gelişim eğrisi çizerek geleceğin tek belirleyicisi gözükmekte, XVII. 
yüzyılla birlikteyse dış dinamiklerin etkisi hem Osmanlı top- 
lumsal yapısındaki özgül ekonomik taban gelişme tabanın gelişme 
eğrisini keserek ağırlaştırıp sınai sermayenin oluşum yolunu tıka- 
makta, öncelikle tisari, sonra sınai, daha sonra tarımsal yapıyı kendi 
ekonomik çıkarlarına uyarlama yolunda etkisini yoğunlaştırmakta- 
dır. 

Osmanlı İmparatorluğuna kapitalizm ve emperyalizmin giriş 
yollarını, Batının «şapka» sını ilk giyenler, kendine özgü etnik yapı- 
sıyla bir tür «ticaret burjuvazisi» oluşturan azınlık ticaret serma- 
yesi ile daha sonra yandaşları, «zenginleşme» yolunda yüksek bü- 
rokrat zümrenin İmparatorluğun genel üretim sürecinden kopuk 
ekonomik yapıları sağlamıştır. 
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1967 ! 
ҮП) Amerikan Basınında Türk Kurtuluş Savaşı, Osman Ulagay, 
İstanbul 1974 
УШ) Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, çev. Erdoğan Başar, Ankara 
1966 


IX) Marx’ın Toplum Kuramı, T. B. Bottomore - M. Rubel'in sis- 
tematik seçmeleri, çev. Doç. Dr. Özer Ozankaya, Ankara 
1971 

x) Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, çev. Tektaş Ağaoğ- 
lu, İstanbul 1970. 
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XVII) 


Dr. Yuluğ Tekin Kurat, Henry Layard”ın İstanbul Elçiliği 
(4877 - 1880), Ankara 1968 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, İstanbul, Ekim 1967den iti- 
baren 

Batı Dillerinde Osmanlı Tarihleri: 5, Leopold von Ranke, 
XVI. ve XVII. Asırda Osmanlılar ve İspanya Krallığı, çev. 
Halid ilteber, İstanbul 1971 

Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Tarih - Devrim - Sosyalizm, İstan- 
bul 1965 

Helmuth von Moltke, Türkiye Mektupları, çev. Hayrullah 
Örs, İstanbul 1969 

Georg Oğulukyan'ın Ruznamesi, çev. Hrand D. Andreas- 
yan, İstanbul 1972 

V. L. Lenin, Emperyalizm, çev. Cemal Süreya, Ankara 1969 


(Bu çalışmanın, 3. ve son bölümü ile «Sonuçlar»ı, Türkiye Def- 
teri'nin gelecek sayılarında yer alacaktır.) 


AUGUST BEBEL 
KADINVESOSYALİZM 
S.Z. Sertel'in türkçesinden 


TOPLUM YAYINEVİ 


Kemal Tohirden 
Radi Fiş'e 
Mektuplar 


İstanbul, 26 Aralık 1968 
Aziz dostum Fiş, 


Ancak bugün sana yazmıya vakit bulabildim. Bana mem- 
leketinizde o kadar dostluk, yakınlık, gösterdiniz ki, duygulu 
etkisinden kendimi bir türlü kurtaramadım. Hele sana ve sa- 
yın eşine verdiğim zahmet hiç unutulur gibi değil. Ayrıca sev- 
gili kızım İna'nın beni «Merhaba Kemal Tahir amca», diye 
karşılamasını, misafir etmek için uğraşmasını ölene kadar ha- 
tırlıyacağım. Son kitabınızın çevirilmekte olduğunu duydum. 
Fakat ne kadar ilerlediğini daha öğrenemedim. Mektubu ge- 
ciktirmek istemediğim için bunu beklemedim. Öğrenir öğren- 
mez ayrıca yazacağım. 

Ben daha çalışmıya başlıyamadım. Herşeyden önce bir sü- 
rü mektup birikmiş. Onların karşılanması en az bir hafta sü- 
receğe benzer. Şimdi senden ricalarımı yazayım : 1) Azerbey- 
can romancısı Süleyman Beyin Şamo adlı üç ciltlik romanının 
birinci cildini Baku”da. bulamamıştık. Bunu bana Cengiz adın- 
daki Türkoloğumuz vadetmişti. Lütfen kendisini bulup bu va- 
dini yerine getirmesini tarafımdan rica et. 2) Dostumuz iyi 
yürekli, arslan ruhlu romancı Simyonof”u gelirken görmek 
kısmet olmadı. Çocukları benim torunlarımdır. Resimlerini 
Semihaya getirecektim. Alamadım. Mutlaka isterim. Firan- 
sada basılan romanını ısmarladım. Yakında okuyacağım, fikri- 
mi yazacağım. (Çocukların resimleriyle birlikte anayla baba- 
nm resimleri de gelirse çok pek çok sevineceğim). Nazımın 
mezarında çıkardığımız ve evinde çektirdiğimiz resimleri al 
madan geldim. Ayrıca fotoğrafçı hanım bana başka resimler 
de vadetmişti. (Galiba bunları tercümanım 'Tevfik Beye ya da 
Babaoğluna vermiş. Verdiyse göndersinler. Lütfen söyleyiver. 
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Nazımın mektuplarının çıktığı gazete ve dergiler varsa onları 
da isterim. 

Yeni hazırlamakta olduğun Celalettin Rumi eserin için is- 
tediğin Divanı-kebir ciltlerini postalıyacağım. Başka bir iste- 
біп olursa hemen telefon et. 

Hepinizi her zaman hatırlıyorum. Hep de hatırlıyacağım. 

Fakat gezi notlarımı şimdilik yayınlıyabileceğimi sanmı- 
yorum. Bir türlü üslübünü, havasını bulamadım. Belki de beni 
burda bekliyen acele işlerimin yüzündendir. (Kurt Kanunu 
romanını kitap baskısına hazırlamak, Esir Şehrin Mahpusuna 
bir üçüncü bölüm eklemek gibi). Bir yandan da yeni bir roma- 
nı ele almak zorundayım. (Galiba bu roman BATI ÇIKMAZI 
olacak). Bir ay içinde okunma sırası bekliyen ne kadar kitap 
birikmiş hayal edemezsin. 

Nevzatla, Haldunla sizleri konuştuk, andık. 

Dönüş Hayatiyle çok rahat oldu. Fakat Zekeriye Necati 
vadettiği gibi bizi Sofyada gelip bulmadı. Bir mektubunu al- 
dım. Rahatsızlanmış. Daha karşılık yazamadım. Getirdiğim ki- 
tapların bir kısmı kontrol için Ankaraya gittiğinden terceme 
işleri bunların verilmesini bekliyor. 

Fransızca romanları okumiya. başladım. ` 

Dostumuz Romancı Borodine ordan bir mektup yazama- 
dığım için çok üzgünüm. Senin bu mektubundan sonra hemen 
ona da yazacağım. Sayın Tarihçi Madame Borolina'ya saygıla- 
rımı lütfen ulaştır. Sayın Vitaly M. Ozerov'a selam ederim. 
Madame Elena Romanova'ya saygılarımı lütfen iletmeni rica 
ederim. 

Bu ne kadar angarya mı, diyorsun. Napalım. Sizde o ka- 
dar iyi dostlarım oldu ki, eski dosta böyle bir külfet yükleme- 
mezlik edemedim. 

Gazeteci dostum Mar o kadar ürkülen röportajını yayınla- 
dı mı? Yayınladıysa bana yollıyabilir misin?. 

Az kalsın unutuyordum. Bana çok değerli Hüseyni tarihi- 
nin tıpkı basımını armağan eden sayın profesör A.S. Tveriti- 
ova'ya saygılarımı rica ederim hemen söyle. Son ricam : Sayın 
Mademe Vera'ya saygılarımı, ulaştırman olacak... Hepinizi en 
yakın zamanda burda görmek en büyük isteğimizdir. Bana sık 
sık, sevgili İna”nın sıhhatini: bildir. Fiş. ailesini çok, pek çok 
sevdim. Bunda şaşılacak hiç bir şey yok, çünkü bu aile-bütün 
efradıyla biribirinden :sevimli, candan dost, kardeş... 
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Babayefe, Tevfik'e elbet selam söylersin. (Bu gidişle bü- 
tün dostların selamlarını sana ısmarlıyacağım galiba... Şunu 
da son olarak eklemeliyim, büyük şair dostum Resul Gamsatı 
mutlaka gör. Bana şiir kitabını yollasın. Hele «Güzel vatanım 
dağıstan» kitabından da gönderirse çok sevinirim, Bulgaristan- 
da galiba şiirlerinin türkçesi çıkmış hele onu gönderirse beni 
mesut etmiş olur. Buraya gelirse beni telefonla arasın. Ben 
gider onu bulurum. Emuşkanın bizi görmiye gelmesi için ge- 
rekli işlemi hemen yapacağız. Siz de orda yardım edersiniz. 
Bu yaz Semiha yeğenine kavuşmuş, onu dünya gözüyle görmüş 
olur. Babası çok iyidir. Hediyelere çok sevindi. Kızını görmek- 
ten başka hiç birşey. istemiyor. 

Vaktin olursa git onları da gör.-Damadımız Şaşa'ya bil- 
hassa sevgilerimizi ulaştır. Polayı Milişkayı öperim. Evlerin- 
de sofralarında geçirdiğim saatları, bana hepsinin gösterdiği 
akrabalıktan ileri ilgiyi hep duygulanarak hatırlıyorum. tek- 
rar tekrar mesut oluyorum. 

İna'yı sımsıkı kucaklıyarak öperiz. Burdan merak ettiği 
bir şey varsa Kemal Tahir amcasıyla Semiha teyzesine hiç du- 
raklamadan yazsın. İna'nın iyi yürekli annesini de kucaklıyo- 
ruz. Sizi burda misafir etmekten saadet duyacağız. 

Selamlar, sevgiler, üstün başarılar... Dostlukla kardeşlikle. 


İmza 


İstanbul, 22 Ağustos 1970 


İyi dostum Radi Fiş, 

Mektubunu İna'nın fotoğrafını aldım. Kızımın -sıhhatli ol- 
duğunu gördüm. Semiha da bende buna çok sevindik. Senin ku- 
tupta ayı yavrularıyla çıkarttığın resim de harika... Evet re- 
simler için de ayrıca teşekkür ederim. 

Devlet Ana’ seni bilirim ne kadar yormuştur. Onunla ger- 
çekten arslan gibi boğustun. İngilizler, İspanyollar, biraz da 
almanlar “denemeye kalktılar. Hepsi de kendilerince bir eski 
uslup bulmıya onu istilize etmeye çabaladı. Olmadı. Kimi kır- 
kıncı kimi altmışıncı: kimi de yüzüncü sayfada vazgeçmek zo- 
runda kaldı. Bilmem sana yazdım mıydı, bizim Dil kurumun- 
daki arslan dil uzmanlarımız, bu Devlet Ana'dan şimdiye ka- 
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dar yazı ve konuşma dilimizde rastlayıp toplıyamadıkları 1300 
den fazla türkçe kelime bulmuşlar. (Evet yanlış değil, tam 
BİN ÜÇ YÜZ Elli'ye yakın kelime). Hemen de ayrı ayrı üç 
dört kabile dili... Dil kurumu başkanı bana armağanı verir- 
ken, toplantıya gelenlere «Aslında bunu Kemal Tahire biz ver- 
medik. Kendisi zorla bizden aldı» dedi. (Kendimi, boş bulunup 
çok mu öğdüm? Özür dilerim. Bunları senin ne yardımcı arka- 
daşlarının ne kadar yorulduğunuzu kestirdiğime inanmanız 
için yazdım). Ön sözü yazacak arkadaşın adının ve adresini bil- 
dir lütfen ki, teşekkür edeyim. Kitabımın, dünyanın en büyük 
romancılarını yetiştiren güçlü rus dilinde çıkması beni ger- 
çekten heyecanlandırıyor. Bunun için de sana ve tükenmez ça- 
lışma gücüne ayrıca minnettarım. 

Buraya gelebilmen için gerekli işlemleri yapmak için Ede. 
biyatçılar birliğine baş vurduk. Nazım için yazdığın duygulu 
kitaptan dolayı burada çok iyi tanıyorsun. Seni aralarında gör- 
mek türk edebiyatçıları için zevk olacak. Nevzat Üstün bu işi 
kovalıyor. Önümüzdeki yıllarda iki komşu memleketimiz ya- 
zarları ve düşünürleri arasındaki gidip gelişlerin çok daha ko- 
laylaşacağını umut ediyorum. Büyük memleketinizde geçirdi- 
біш kısa zaman beni hayatımda en değerli günler oldu. Anıları- 
nı zevkle hasretle taşıyorum. 

Sana bu mektupla birlikte Semiha bu yıl -1970 - çıkan ro- 
manlarımı postalıyacak. Göreceğin gibi, dört büyük roman... 
Aynı yıl bir tane de Sander Yayınevi tarafından basıldığına 
göre beş büyük roman oluyor. Altı ayda biraz fazla bulacak- 
sın ama, Kemal Tahir'den, emin ol bizim Türk okurlarımız da 
yeniden yeniye haberdar oluyorlar. Şimdi bir romanın tefri- 
kası da Eylül ayında Yeni İstanbul gazetesinde başlıyor. Bu 
arada Devlet Ana'nın üçüncü Yorgun Savaşçı romanının da 
dördüncü baskıları yapılıyor. Dün Ankaradan gelen bir arka- 
daş, Bilgi Yayınevinin Sağır Dere adlı romanının ikinci baskı- 
sını da bu yıl yayınlamayı düşündüğünü haber verdi. Buna res- 
men damping derler. Bakalım, bu ikinci baskılar tükenince 
basımcılar napacaklar? 

Ben aralıksız çalışmıya çalışıyorum. Tefrika edilecek Yol 
Ayrımı romanından hemen sonra, yıllarca üstünde hazırlandı- 
ё Batı Çıkmazı adlı romana girişebileceğimi umuyorum. Bun- 
lar uzun boylu hazırlanıldıkları için yazarken bana çok yorgun- 
luk vermiyorlar. 
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Senin Mevlana çalışmaların biraz geri kalmış. Olsun. Sen 
bu güç işi de alnının akıyla başaracaksın. Eminim. Bunu ya- 
parken, Mevlananın yaşadığı çağdaki Anadolu'yu Anadolu “in: 
sanının özel şartlarını da veresin diye düşünüyorum. Bu çağ 
bizim için de şimdilerde önemlendi, üstünde çalışan değerli ar- 
kadaşlarımız var. Anadolunun türkleşmesi bizi şimdi çok ilgi- 
lendiriyor. Bilirsin bu değişme aslında Anadolu Selçuklarına 
çok sıkıca bağlıdır. Anadolu Selçuklarının özelliklerini en iyi 
belirliyecek köşe taşlarından biri de Mevlanadır: Şu anda Mev- 
lana üstüne seni ilgilendirecek yeni kitapların çıkıp çıkmadı- 
ğını bilmiyorum. Gelmen kesinleşirse sen gelinciye kadar ge- 
reken soruşturmaları yapar, sana eğer çıkmışsa bu kitapları 
sağlarım. Benim oraya gelmem işi artık sen burdan döndük- 
ten sonraya kalır. Senin buraya gelmeni nasıl Edebiyatçılar 
birliğinin daveti kolaylaştırırsa benim oraya gelmemi de belki 
sizin yazarlar birliğinin daveti kolaylaştırır. Ama sen hangisi- 
ni daha uygun görürsen benim için de uygun olanı odur. Semi- 
hanın ve benim Sayın Valdaya ve sevgili kızımız İnaya sevgi- 
lerimizi hasretlerimizi sıhhat ve başarı temennilerimizi lütfen 
söyle... Oradaki bütün dostlara sevgiler, hasretler, başarılar di- 
lerim. Seni hasretle kucaklarım. Üstün başarılar, sıhhatlar, 
çok yakında buluşmak dileriklerimle. 

görürsen Emuşkaya ve bütün ailemize sevgilerimi ve has- 
retlerimi lütfen şöyle. 

İmza 


İstanbul, 21/6/1971 

Aziz dostum Radi Fiş, 

Mektubunla Devlet Ananın tercümesini aynı zamanda 
aldım. Çok sevindim. Semiha hemen okumaya başladı. Çeviri- 
yi çok başarılı buldu, çok sevdi. Teşekkür eder seni tebrik ede- 
rim. 
Mevlâna kitabını bitirmen ne kadar dehşetli çalıştığını 
gösteriyor. Devlet Ana gibi Mevlâna da gerçekten çeviricileri- 
ni ve yazarlarını yoran iki konudur dinlemeği tam anlamiyle 
hak ettin. Velda ve İna ile beraber bu dinlenmeyi İstan- 
bulda yanımızda geçirmeni çok isterdik. Belki de mümkün 
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olur. Semihayla benim Moskovaya gelmemiz bu günlerde pek 
kolay olmayacağa benzer. Ben pasaportumu yeniletmemiştim. 
Şu günlerde baş vuracağım. Geçirdiğim ameliyatın ilk kritik 
devrelerinin ikinci ay ile yedinci ay olduğunu doktorlar söylü- 
yorlar sana bu mektubu yazarken kritik devreyi de kazasız 
belasız atlatmış bulunuyorum. Her ay yapılan kontrollar kal- 
bi güçlendiren bazı ilaçlardan başka, hiç bir müdahaleyi şim- 
diye kadar gerekli göstermedi. İştaham iyidir, ameliyattan ön- 
ceki kiloyu tekrar aldım doktorlar daha. fazla ağırlaşmamamı 
istiyorlar. Bu ay sonu oraya. gelebilirsem esaslı bir muayene- 
den geçme fırsatını da bulurum. Henüz çalışmaya başlamadım. 
Şimdilik ameliyattan bu yana biriken kitapları okuyorum. 
Mevlânaya dair istediklerini gelirsem getiririm gelemezsem 
yollarım. Şimdilik duyduğum biricik zorluk tek ciğerle hareket 
etmenin verdiği yorgunluktur. Bu yorgunluk sık sık soluma 
biçimi gösteriyor buna karşı doktorlar günde onbeş dakika- 
dan başlamak üzere bir saata kadar yürüyüş tavsiye ettiler, 
ben eskidenberi yürümeği katiyen sevmediğim için, bu işi bir 
az gönülsüz yapıyorum. Sağır Dere, Körduman, Yediçınar Yay- 
lası, Köyün Kamburu, adlı romanların ikinci baskıları, Büyük 
Mal adlı romanın da ilk baskısı yapıldı bunları sana yolladık 
mı? Eline geçti mi? Geçmediyse getirelim veya gönderelim. 
Yol Ayrımı adında bir romanım satışa çıkmak üzere hazırdır. 
Devlet Ananın üçüncü Yorgun Savaşçının dördüncü baskıla- 
rı bu hafta çıktı. 

Esir Şehrin İnsanlarının ikinci cildi olan Esir Şehrin Mah- 
pusunun ikinci baskısı da çıkmıştı, sana göndermiştim. «Yol 
Ayrımı; adlı roman bu iki cildin sonudur. Bir başka roman 
kahramanının macerası içinde ilk iki romanın kahramanları- 
nın sonunu da anlatıyor. 

Mevlâna kitabını bitirdiğine göre önümüzdeki aylarda han- 
gı konuyu ele alacaksın? Eğer yine memleketimizle ilgili olur- 
sa istediğin kitapları hiç çekinmeden yaz, mümkün olanı he- 
men gönderirim. 

Semiha ve ben Veldayi İnayı ve seni hasretle öperiz. Ya- 
kında görüşmek umuduyla başarılar dilerim iyi dostum. 

İmza 

Not : Bütün dostlara ayrı ayrı selamlar eder hepsini öpe- 
rim. Emuşkaya Semiha hastalığım üzerine tafsilâtlı mektup- 
Лаг yazmışsa da son durumu sen lütfen kendisine anlat ve 
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selamlarımızı sevgilerimizi söyle, kendisine de баша ayrıca, 
yazacak. Tekrar selamlar. 


Yeni adresimiz: 
Kemal Tahir 
Çifte Havuzlar Yeşil Bahar Sokağı 34/1 


S e 
"Telefon : 55 56 92 


İstanbul, 4/2/1972 

İyi dostum Radi Fiş, 

Mektubunu aldım. Sıhhat haberlerinize çok sevindim. (Biz 
artık gripi filan hastalık saymıyoruz. Bilmem duydun mu (Se- 
mihanın kalçadan bacağı kırıldı, bir zaman koltuk değnekle- 
riyle gezindi. Şimdi bastonla az biraz topallıyor. Ağabeyisi 
Hüsamettin, yani Emuşkanın babası Prostat ameliyatı geçir- 
di. Başkaca kobalt yapılmak lazım geldi. Şimdi iyidir. Benim 
ortanca kardeşim Nuri Tahir oldukça ağır bir Entfraktüs kri- 
zi atlattı, şimdilerde üç ay istirahatlı. Anladın mı neden gripi 
hastalıktan saymıyorum). Benim sıhhatıma gelince : İyiyim. 
Hiç bir ağrı sızı yok... Çalışmıya çabalıyorum. Ortam hiç de 
roman yazma ortamı değil... Olaylar öyle hızlı değişiyor ki, 
hangi konu üstünde duracağını insan şaşırıyor. 

Sen, Mevlana kitabını matbaaya vermişsin. Çalışma gay- 
retine gerçekten hayranım. Şimdi de mimar Sinan üstüne bir 
eser yazacakmışsın. Bu konuda sana bazı yardımcı kitaplar 
gönderebileceğimi umuyorum. Biz hemen hemen şehir dışında 
oturduğumuz için her istediğimiz zaman kitapçılara inemiyo- 
ruz. Şimdi de yolları kar kapattı. İlk fırsatta bizim eski kitap- 
lar satan sahaflar çarşısına inip Mimar Sinan üstüne ne varsa 
alacağım. 

Sevgili İna'mızn genel sıhhatı nasıl? Annesi Velda ile 
birlikte buralara gelseler diyorum. Böyle bir gezi hiç mi müm- 
kün değil? Biz önümüzdeki bahar sonu oraya gelmeyi tasar- 
liyoruz. 

Size son çıkan romanım Yol Ayrımını yollamıştım, aldı- 
nız mı? 
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Kendimi çalışmıya zorluyorum. Bir kaç konuyu ele alıp 
bıraktım. Demek hiç bir sarmadı. Biraz notları toparlamaya 
çalışıyorum. Bende notlar çok karışıktır. Kitaplar da ordan 
oraya taşınırken iyice karışmış. Çoğunu bulamıyorum, yeni- 
den satın almak zorunda kalıyorum. Hasılı, insanın canı çalış- 
mak istemediği zaman nasıl kendini ordan oraya atarsa öyle- 
yim. İna kızımızı Valdayı hepimiz öperiz. Sayın porfesör Tiver- 
tinova'ya saygılarımı söyle. Veraya çok çok sevgiler, hasret- 
ler. Yeğenimiz Emuşkaya ve ailesine bizden selâm ve hasretle- 
ri ulaştır. Sana sıhhatlar, başarılar mutluluklar diler, mektup 
beklerim. Kitap olarak ne istersen lütfen yaz. Dostlukla, sev- 
gilerle. 


İmza 


Az kalsın unutuyordum. Bizim Devlet Ana”yı rus okuyu- 
cular nasıl buldular. Sana. şimdiye kadar ne gibi eleştirmeler 
geldi. Bunların içinde gerçekten temelli, uyarıcı olanlar var 
mı? Bana özetliyebilir misin? Hiç bir şey yazmadığına göre 
ben önemli bir tepki olmadığı inancındayım. 

Adres : 

Kemal Tahir 
Yeşil Bahar sokağı, Yaprak apartmanı 
34/1 daire 16. Göztepe - İstanbul. 


ж 
** 


22-12-72 

Hastalığını duyup çok üzüldük. Sonra yavaş yavaş iyi se- 
vindirici haberler geldi. Gezilere çıktığını örğendim. Geçen 
gün gelen mektubunda Mevlâna için hazırladığım kitabın çok- 
tan çıktığını, şimdi de koca Sinan üzerine yazacağın eserlerin 
hazırlıklarına giriştiğini öğreniyorum. Asıl sıhhat haberi bir 
yazarın çalışmaya başladığının müjdecisidir. Ben, doğrusu bu 
kadar çabuk toparlanamadım. Bunun zararlarından birazı da 
sana dokundu. Çok istediğim halde Mimar Sinan hakkında sa- 
na gönderecek işe yarar hiç bir kitap hemen hemen bulama- 
dım. Bu benim hastalık sersemliğimin uzun sürmesi kadar 
mimar Sinan üzerine önemli eserlerin, hatta bir tek bile eserin 
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galiba çıkmamış olmasındandır (ya da benim şimdiye kadar 
böyle bir eserden haberim olmadı). eğer senin kulağına bu 

konuyla ilgili yeni ve eski çıkmış kitaplar çalındıysa listesini 

bana hemen yolla. 

Şimdilik bu konuda sana verebileceğim en önemli haber 
şudur : 

Yugoslavyada profösörlük eden yoğoslav türkü asıllı bir 
profösör bir kaç sene bizim memleketimizde, İstanbulda, çalı- 
şarak mimar Sinanın defterleri üzerinde bir eser hazırlamıştı. 
Bu eserde aklımda yanlış kalmadıysa, koca Sinanın işçiler, us- 
talar, bir de şehir piyasasiyle alış veriş ilintileri inceleniyordu. 
Bizde şimdiye kadar Koca Sinanı övüp göklere çıkaran çok 
palavra yazılar çıkmışsa da bu Yogoslavyalı türk profösörün 
yaptığı çalışmaya benzer köklü, faydalı çalışmaların yapıldığı- 
nı, yapılmışsa bile kitap halinde gün yüzüne çıkarıldığını san- 
mıyorum. Sen yine bu konuda benden isteyeceklerini lütfen 
bildir. 

Sayın profösör Tiveritinova'nın Devlet Ana için yazdığı 
son sözü bir türlü esaslı olarak türkçeye çevintemedik. Bir ara 
Hasan Ali Ediz çeviriyordu, Ani hastalanıp aramızdan gitme- 
siyle iş yarım kaldı. Sonra bir başkasına verdik adamcağız ta- 
rihi meseleleri iyi bilmediği için karma karışık bir çeviri mey- 
dana getirdi. Fakat ben sayın Tiveritinovanın kitabı dostça 
karşıladığını bana çok faydah olacak fikirleri ileri sürdüğünü 
anladım. Kendisine teşekkürlerimi lütfen ulaştır. Gerek osman- 
lı imparatorluğunun kuruluşu üzerinde ileri sürdüğüm fikirler 
gerekse kitabın roman tarafı üstünde hiç duran oldu mu, se- 
ninle bu husus konuşuldu mu bunların içinde sence enteresan 
olanlar var mı? Bu hususda beni kısaca aydınlatırsan sevi- 
nirim. 

Ben şimdi dostumuz Barodininin sahası olan Timurlenk 
meselesi üzerinde bir roman düşünüyorum. Aslında benim ro- 
manım Timurlenkle ilgili olmayacak bilirsin osmanlılık tahmi- 
ni olarak 1300 yıllarında tarih içinde görünmüş, 1402 de yani 
yüz yıl sonra Timur tarafında yıkılmıştır. Bu yıkılıştan onbir 
yıl sonra osmanlılık yeniden daha güçlü olarak kurulur. Ben 
yeni romanımda osmanlı imparatorluğunun Anadolu ve Rume- 

*lideki tarihi şartlara, isterlerse hangi özelliğiyle karşılık verdi- 
meyi incelemek istiyorum. 

Gelinimiz Veldanın ve küçük kızımız İnanın sıhhatlerinin 
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iyi olduğuna. sevindik. İmkân olursa sizi burada misafir etme- 
ği çok isterdik. Semihayla beraber oraya gelmeyi de çok isti- 
yoruz. Havalar düzelince yaza doğru gelmeye çalışacağız. 
Emuşkanın babası da çok hasta, yoksa o gelecekti her şey ha- 
zırdı. Ora vizesi geldi buradan da pasaportu verilmiş her 
formalite tün dı, amma birden bire hastalık ilerledi şimdi 
evden dışarı çıkamıyor. eğer iyileşirse bahara, hep beraber gel- 
mek istiyoruz. Semiha da. bilmem duydunuz mu düştü ayağı 
kırıldı ameliyat oldu çivi koydular kemiğe, bir senedir baston- 
la geziyor, günden güne iyileşmekte. Her türlü hastalıklar bizi 
buldu. 

Kendine çok iyi bak Fiş hastalıkla şaka olmuyor. Hasta- 
lık korkunç. Sizden sıhhat haberlerinizi bildiren mektuplar 
bekleriz. 

Yeni yılda başarılı ve sıhhatli olmanızı dileriz. Veldayı, 
İnayı ve seni tekrar tekrar öperiz. 


Kemal Tahir 


ma 
ya SUNAR 
FAŞİST! 


Boris Nedelkof'un büyük romanı: 


Taylan Altuğ 


emperyalismin osmanlı - türk 
toplumuna girişi ve etkileri 


(emperyalism ve türkiye toplumu: 2) 


a Osmanlı'nın Çözülüşü 


Ondokuzuncu yüzyıl, Osmanlı Devletinin onaltıncı yüz yıldan be- 
ri süregelen sosyo - ekonomik yapı çözülüşünün pratik sonuçlarına 
ulaştığı ve yazının birinci bölümünde ortaya çıkışını ve gelişimini açık- 
ladığımız emperyalismle tarihi olarak doğrudan bağlaşıma girdiği bir 
dönemdir. Dağılmaya ve parçalanmaya yüz tutmuş imparatorluğun, 
bu yüzyıldaki hızlı ve geniş çaplı iflası ve emperyalism tarafından çok 
yönlü yutulması, elbette uzun bir içsel ve dışsal negativ birikimin so- 
nucudur. Bu birikim ve ardısıra gelen çözülüş, en genel planda, sos- 
yal yapının iç dinamiklerinin obiektiv tabanının (üretici güçler) ekono- 
mik gelişmeyi değişen iç ve dış maddi şartlar çerçevesinde, gelenek- 
sel üretim düzeni, üretim ve mülkiyet ilişkileri içersinde mümkün kıla- 
mayışı olayından kaynaklanır. Bunun somut karşılığı, Osmanlı akılcı- 
lığının bir başarısı olan ve temelini miri toprak rejiminde bulan sos- 
yo - ekonomik örgütlenmede, asyatik merkezi Osmanlı Devletinin, üre- 
tici güçler üzerindeki kontrolcu ve dengeci tavrını, son sınırına varan 
askeri genişlemenin doğurduğu iç çelişkilerin yanısıra, özellikle, Ba- 
tida ortaya çıkıp gelişen kapitalismin doğurduğu dış çelişkiler karşı- 
sında artık sürdüremez oluşudur. Her çeşit ekonomik faaliyetin ve ta- 
biatıyla üretici güçlerin kontrolunu elinde bulunduran ve keskin eko- 
nomik çıkışları, özellikle de serbest bireysel özel teşebbüsleri ve güç- 
lenme çabaları gösteren özel mülkiyet eğilimlerini kesin müdahaleler- 
le karşılayan güçlü devlet, artık bu fonksiyonlarını yerine getireme- 
mekte ve kendi içinde, kendi sosyal sistemine yabancı, düşman güç- 
lerin ve unsurların tarih sahnesine çıkışını önleyememektedir. Aksine 
girdiği mali çıkmaz nedeniyle bir süre sonra, bu güç ve unsurların 
yaygınlaşmasına ve güçlenmesine ortam hazırlayacaktır. 
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Toprak mülkiyeti rejiminin içerdiği kamusallık temelinde, merke- 
Zi asyatik devlette karşılığını bulan «ileri ve tutarlı» Osmanlı ekono- 
mik düzeni, 1560'larda artık içe ve dışa bağlı zorlu maddi çeliş- 
kiler tarafından sarılmaktadır. Bu çelişkiler ve beliren yeni ekonomik 
ve sosyal unsurlar, bütünüyle düzenin tabiatına aykırı, ona zıt bir mül- 
kiyet ve üretim ilişkileri yönünde yapıyı zorlarken; «kerim» Osmanlı 
Devleti, varoluşunun son aşamasında, ulaştığı maddi - manevi en yük- 
sek düzeyinde sosyo - ekonomik yapıda yüze çıkan anorganik çelişki- 
ier (1) karşısında varolan ekonomik, sosyal ve politik düzeni sür- 
dürebilecek yeterliği gösteremez durumdadır. Bu dönemde devlet 
kendisini ayakta tutabilecek ekonomik sistemi, değişen maddi şart- 
lara ve yüze çıkan çelişkilere göre yeniden düzenleyecek bir 
ektiviteye, reform çabasına - ve bu yönde bir geleneğe de - sa- 
hip olmadığı gibi, buna bağlı olarak zamanının gerektirdiği teknik araç- 
lara da sahip değildir. Öte yandan Osmanlı sınırlarının en son çizgile- 
rine eriştiği bu dönemde, dıştan gelme darbeler ve düzenin iç yapısı- 
na bağlı olarak başgösteren sosyo - ekonomik çözülüş belirtileri, dev- 
letçi Osmanlı akliliğinin empirik temellerini kolaylıkla ortadan kal- 
dırınca, sözüedilen çözülüş, kaçınılmazlık kaderine dönüşmek zorun- 
da kalmıştır. 

Osmanlı çözülüşüyle kapitalist Batı ve emperyalism olguları ara- 
sında derin ve içten bir bağlantı vardır. Bu bağlantı, emperyalist kapi- 
talismin zamanımız Türkiye'sinin ekonomik yapısıyla gerçekleştirdiği 
bütünleşmenin, tarihi bakımdan birtakım köklü öncüllerini sinesinde 
taşır. Osmanlı - Türk toplumunun emperyalist sömürü ağına girişi, bu 
sosyal kuruluşun iç ve dış maddi - tarihi çelikşilerinin bir sen- 
tez oluşturma imkânı taşımayan dışarmalarının, merkezkaç çözülüşle- 
rinin izlenmesiyle görülüp bilinebilecek bir oluştur. Türkiye toplu- 
mu ile emperyalism arasındaki son aşamasına varmış bağımlılık bağ- 
İantısının real tarihi kökleri, genel teorik kavrayış bakımından, orta- 
ya çıkışıyla birlikte ve gelişimi boyunca Osmanlı - Batı şeklindeki zıt- 
lara ayrımlaşmış ve birbirinden bütünüyle farklı iki sosyal sistem 
arasındaki çelişkide bulunabilir. Sonu, emperyalist sömürü sistemiyle 
bütünleşmeye varan Osmanlı çözülüşünün tarihi kaçınılmazlığına ışık 
tutacak teorik önermenin bir yönü budur. Bu bakımdan biz, mülkiyet 


(1) Anargonik çelişki'yi, bütünüyle iç yapıya ait olmayan ve dö- 
nüşümsel nitelik taşımayan, bu yüzden de ileri götürücü (progressiv) 
değil geri götürücü (regressiv) sonuçlar veren çelişki anlamında kul- 
Татуогиг. 
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ve üretim ilişkileri bakımından farklı ve zıt iki sosyal kuruluş, bünye- 
sinde özel mülkiyete yer vermeyen (hakim eğilim olarak) devletçi as- 
yatik Osmanlı sosyal yapısı ile, özel mülkiyete dayalı feodal (ve sonra 
kapitalist) Batı arasındaki çelişki”nin, ilk dönemlerdeki Osmanlı geniş- 
lemesinin olduğu kadar; son dönem Osmanlı çözülüşünün ve toplumun 
emperyalist bağlantılar içine yuvarlanışının dış şartlarına açıklık 
getirecek mahiyette olduğunu öne sürüyoruz. Sosyo - ekonomik geliş- 
menin ve tarihi ilerlemenin üretici güçlerin gelişmesine bağlı olduğu 
bilinir. Bu açıdan bakıldığında, aynı zaman kesitinde yer alan farklı 
sosyal kuruluşların (üretim ve mülkiyet şekli bakımından farklı) ken- 
dilerine has özelliklerden kaynaklanan farklı üretici güçler gelişmesi 
ve ekonomik örgütlenme biçimi, pek çok karmaşık olgu, unsur, şart ve 
sebep toplamının kuşatımında Osmanlı - Batı çelişkisinin ve belirli bir 
tarihi aşamada kapitalist Batı'nın Osmanlı'ya galip gelmesinin ve onu 
bağımlılaştırmasının genel teorik izahını ve bu oluşun tarihi zorunluluk 
prensibini verir. 


Demekki Osmanlı'nın Batı karşısındaki ekonomik çözülüşünün se- 
beplerini kuşatan çelişki, üretici güçlerin farklı mülkiyet ve üretim 
ilişkileri çerçevesinde gösterdiği gelişme seviyelerinde, gelişme 
potens ve imkânlarında içsel biçimde bulunmaktadır. Batı feodal dü- 
zeninde dağınık, istikrarsız ve güvensiz ekonomi tabanınının ve üre- 
tici güçler gelişmesinin, kalıplaşmış, donuk üretim ilişkileri çerçe- 
sinde gösterdiği nisbi durağanlık, bu sistemin zamansal olarak Os- 
manlı'ya karşı geriliğinin ve karşı durma güçsüzlüğünün bir ifadesini 
veriyorsa; Osmanlı düzeninde üretici güçlerin devletin kontrolu al- 
tında bulunması ve bu olguya bağlı olarak rasyonel bir üretim süre- 
cinin oluşturulması, merkeziyetçi, istikrarlı, güvenli ve dengeli bir 
ekonomiye sahip Osmanlı'nın feodal Batı'ya karşı ileriliğinin açıkla- 
masını verir. Ancak Osmanlı düzeninin bu erdemi - ki temelini üretici 
güçlerin merkezi örgütlenme ve kontrolunda bulmaktadır - onun gele- 
cekteki çözülüşünün ve yeni bir üretim tarzına sıçrayan Batı karşısın- 
da eldekini koruyamamanın sancısıylâ keskinleşen yenilgisini hazır- 
layan sebeplerden biri olacaktır. 


Üretici güçlerin merkezi kesin ve genel kontrolu, devletin aske- 
ri - tarımsal genel yapısına uygun bir seyir gösterirken, temelini top- 
rak rejiminde bulan sosyo - ekonomik sisteme aykırı her çeşit «özel», 
serüvenci ve başıboş sosyal çıkışları ve ekonomik patlayışları engel- 
lemiş; böylelikle zorunlu olarak üretici güçler üzerinde sınırlayıcı, 
frenleyici ve zamanla gelişmeyi dondurucu bir işleyişe yönelmiştir. 
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Üretici güçlerin merkezi kontrolu zorunlu olarak ekonomik durgunlu- 
ğa yolaçmıştır. Böylelikle geçen zaman süresince kökleşip oturuşan 
devlet, ekonomiyi canlı ve dinamik tutan bir devlet olmaktan çıkarak, 
toplum ekonomisini dengeci bir durağanlıkta sürdürür olmuştur: «Ba- 
his mevzuu iktisadi politikanın muvaffakiyetle tatbik edilebilmesi için 
asırlar boyunca teessüs etmiş ve âdeta organik bir şekil almış olan 
muvazenenin devlet nizamları ile kontrol edilebilecek bir uysallıkta 
bulunmasi icabetmekte idi. Bu bakımdan uzun müddet herşey, ikti- 
sadi kuvvetlerin devletin kontrolünden âciz kalacağı bir şiddetle bo- 
şanarak mevcut cemiyet nizamını tahrip etmesi tehlikesine mâni ola- 
cak şekilde, her türlü yeniliklerden kaçınmak ve mevcudu muhafaza 
etmek için “dondurmak” gayesiyle idare edildi. Bu yüzden devrin eko- 
nomik nizamı, iktisadi kuvvetleri daimi bir baskı altında tutan, teknik 
terakkilere mâni, inhisarlar yaratıcı: ve muhafazakâr bir karakter ka- 
zanarak serbest rekabet ve teşebbüs prensiplerine cephe aldı ve mev- 
cut içtimai ve siyasi nizamı (ne bahasına olursa olsun) muhafaza ga- 
yesiyle aldığı tedbirlerle memleket için teknik veya iktisadi sahada 
ihtilâlci denilebilecek апі bünye değişikliklerinin meydana çıkmasına 
mâni olabildi.» (2) Devletin bu kendiliğinden ekonomi politikası ve 
özellikle sistemin kendine has yapılanması, üretici güçler gelişmesi- 
nin Batı'daki gibi bir hamle yapmasına imkân tanımamış ve kapitalism 
evresine giren Batı, iç çelişkilerle sarsılmakta olan tıkanık Osmanlı 
toplumunu ekonomik abluka altına alarak, imparatorluğun yıkılışına 
yol açmakta geçikmemiştir. Böylelikle Batı'da çökmekte olan feodalis- 
min bağrında yeşeren kapitalist oluşum, üretici güçlerin büyük ölçü- 
de ilerlemesinde karşılığını bulurken; Osmanlı ekonomik örgütlenme- 
si, geniş ölçüde etkilendiği bu tarihi değişim karşısında, üretim me- 
kanismasının sürdürülmesi yolunda eski yeterliğini, düzgün doğrusal 
ekonomik merkeziyetçiliğini yürütemez duruma gelmiştir. 


b) Yeni Batı Karşısında Osmanlı Sosyal 
Kuruluşunun Durumu 


Osmanlı ile Batı arasında sosyal yapı farklılığından doğan tarihi 
dış çelişki ile Osmanlı toplumunun iç yapısından - değişen ve gelişen 
maddi şartlar çerçevesinde - doğan iç çelişkiler arasında organik bir 
bağ vardır. Bir bakıma dış çelişkinin çözümü ve yeni veçhesi, yıpra- 


(2) Ó. L. Barkan, XVI. asrın ikinci yarısında Türkiye'nin geçirdiği 
iktisadi buhranların sosyal yapı üzerindeki tesirleri, s. 19 
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nık Osmanlı iç dinamiklerinin aleyhine bir gelişimin, yani dünya ça- 
pında bir ekonomik güç merkezi durumuna gelme yolundaki kapitalist 
«Yeni Batının çözümde tarihi zorunluluk olarak ağır basması olgu- 
sunda toplanmaktadır. Hâkim Batı kapitalist darbelerini, iç yapısında 
duymaya başlayan Osmanlı. kendi yapısında belirginleşmeye yüztu- 
tan çelişkilerin Batı lehine çözüme kavuşturulmalarına (bir anlamda 
çözümsüzlüğün katmerleşmesine) uygun bir sosyal dağınıklık ve ya- 
bancılaşmış bir politik yapı taşıyor olmasıyla da, yukardaki bağlantıyı 
gerçekleştiren, çift yönlü bir açmazın içindedir bu dönemde. Nitekim, 
«Cape Burnu aşılarak Hindistan'a ulaşan yolların açılışı, Amerika kıta- 
sının Batı Avrupa'nın ilk büyük ticaret metropollerinin eline geçişi ve 
okyanuslardan Uzak Doğu'ya doğru uzanılması» (3) gibi tarihi etmen- 
lerin ve Kıta'ya akan değerli maden bolluğunun itici gücü çerçevesin- 
de üretim tarzında nitel bir sıçrama yapan Batı, oluşturduğu pazar 
ekonomisinin şartları içersinde iç pazardan dış pazara yönelirken; çö- 
zülen Osmanlı, kapitalist ekonomi için dış pazar ve hammadde kayna- 
ğı şeklinde kristalize olan bir sömürü alanı için bütün uygunluklu ilk 
şartları taşır duruma gelmiştir. Bunun yanısıra, çatırdayan düzeni sür- 
dürebilme yolunda yabancılaşmış Osmanlı yönetici tabakası (sistem 
dışı bağımsızlık ve politik güç kazanan kapıkulu - bürokratlar), Osman- 
lı sosyal kuruluşunu düzenleyecek içsel reformlar yerine (özellikle 
tarımsal reform), kurtuluşu, üstünlüğü kabullenilen Batı'da aramak gi- 
bi paradoksal bir tragik içersinde dışsal reformlara (Batı üstyapı ku- 
rumlarının ithali) yönelmek durumundaydı ki aslında bu davranış da 
Batı kapitalisminin ekonomik isterleriyle tam bir çakışma gösteriyor- 
du. 

Şimdi, Osmanlı çözülüşüne yol açan, düzeni dış etkiler karşısın- 
da dirençsiz hale getiren ve ülkenin Batı kapitalisminin ekonomik, sos- 
yal politik güdümüne girişine imkân tanıyan uygunluklu sosyal yapıyı, 
bu duruma getiren sebep ve çelişkiler üzerinde duralım. Sistemde yü- 
ze çıkan başlıca çelişkilerden biri, İmparatorluğun toprak genişleme- 
sine ve askeri büyümesine bağlı olarak sosyo-ekonomik yapının rasyo- 
nel'inde önemli gedikler açılmasıdır. Merkezi devlet, genişleyen ve fe- 
tihlerle dışa açılan sınırlar içindeki topraklar üzerinde yönetim ve mül- 
kiyet ilişkileri açısından genele ilişkin bozulmalar, dengesizlikler gös- 
terirken; aşırı askeri harcamalar ve artan kapıkulu masrafları karşı- 
sında mali açıklar verir duruma gelmiştir. Artık, «Geleneksel tarım 
ve endüstri ekonomisinin gücü, bu çok genişleyen imparatorluğun 


(3) Ali Gevgilili, Türkiye'de 1971 Rejimi, s. 207 
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dört ucunu bir arada tutacak yeterlikte değildi. Devlet hükümranlığı, 
toplumun takatinin ötesine genişlemişti. Devletin ve onun refah sağ- 
İadığı kişilerin harcamaları büyük bir tüketim kaynağı olmuştu, bu 
yüzden. Zaten gelir gider dengesini zorla tutan, bundan ötürü ya boyu- 
na savaşları göze almaya mecbur olan, ya da bunu yapmazsa fazla ver- 
giler bindirmeye mecbur olan bir devlet haline gelmişti.» (4) Fütuhatın 
optimum noktası'nın aşıldığı 1560'larda, tarihi olgunluğun (tabii geli- 
şimin sınırlarının ucuna varılmış olmasının) açığa çıkardığı sözü edi- 
ien gedikler, tefeci - ticari servet birikiminden ve toprakta özel mül- 
kiyete yönelimden doğan düzenin tehditçisi ekonomik unsur ve güç- 
lerin serpilip gelişmesine ortam hazırlamıştır. Askeri büyümenin eko- 
nomik tabanla olan destek bağı, «optimum noktanın». aşılmasıyla or- 
tadan kalkınca, vergiler ve fetihler yolu ile sağlanan gelir, devlet har- 
camalarını (askeri ve yönetim) karşılayamaz duruma gelmiş ve tarım- 
sal - askeri yapı (ki timarlı sipahi ünitesinde bütünleşmektedir bu iki 
nitelik) ayrımlaşmaya başlamıştır. Devletin bu yöndeki gelir açığına 
bir de sürüp gelen para değerinin düşmesi olayı eklenince, Osmanlı 
düzeninin görülür ilk önemli iç sarsıntısı olarak mali bunalım başgös- 
termiştir. Bu bunalımın getirdiği olumsuz sonuçlardan en önemlisi, 
devletin nakit para gereğini karşılamak amacıyla iltizam uygulamasına 
(timarların vergi toplama hakkını açık arttırma ile satmak) başvurmak 
zorunda kalması ve Osmanlı sisteminin temeli olan miri toprak reji- 
minin bozulması yönünde olumsuz adımın atılmış olmasıdır. Osmanlı 
düzeninin tarımsal - askeri tabanını oluşturan timarlı sipahi ünitesinin 
toprakta özel mülkiyet yönünde şekil değiştirmeye zorlanması, yerini 
mültezim denilen (geleceğin toprak ağası) yeni sosyal kategoriye bı- 
rakması, toprak rejiminin çöküşüyle sonuçlanmış; buna bağlı olarak 
da geleneksel Osmanlı kurumları ve devlet organizasyonu bozulmaya 
yüz tutmuştur. 

Devlet timarlı sipahi kuruluşunun bozulması karşısında, savaş gü- 
cü kaybını kapıkullarının sayısını arttırmak şeklindeki bir tedbirle 
karşılamaya kalkışmış, bu hareket hem devletin nakit para giderlerini 
arttırmış; hem de kapıkullarının elitini oluşturan ve düzenin normal 
bir unsuru iken, ona yabancılaşmış zıt bir toplumsal tabaka olarak ye- 
ni bir fonksiyonla ortaya çıkan bürokrasinin bağımsızlık ve politik güç 
kazanma eğilimini güçlendirmiştir. Böylelikle, üretim sürecinin dışın- 
da yer alan, devletin aldığı artık ürünün bir bölümüne sahip çıkarak 
varlığını sürdüren bu asker - yönetici kapıkulu bürokrat tabaka, ge- 


(4) Niyazi Berkes, Türkiye İktisat Tarihi, 1. cilt, s. 137 


Emperyalismin Giriği / 61 


nişleyip asalaklaşmasına bağlı olarak bağımsızlaşmaya «devlet olma» 
ya, servet birikimi ve toprak sahipliği çabalarına yönelmiştir. Bu oluş 
aynı zamanda toplumda yeni alt ve üstyapı çelişkilerinin sosyal ze- 
minini hazırlamıştır. Onsekizinci yüzyıl ve sonrasında Osmanlı düze- 
ninin sosyal çelişkisi, Batı anlamında sınıf niteliği taşımayan iki taba- 
kanın, a) ekonomik yönden güçsüz ve temelsiz, politik yönden güçlü 
bürokrasi ile, b) ekonomik temellere sahip, politik yönden güçsüz 
ayan - eşraf tabakasının devleti ele geçirme mücadelesinde yatar. 

Sosyal yapı çözülüşünde aktiv rol oynayan ve özellikle emperya- 
lismin ülkeyi sömürü tahakkümü altına alışında önemli fonksiyonları 
bulunan bir negativ unsur da, levant adı verilen ve İmparatorluğun ge- 
lişme döneminde ülke ticaretinin hakim zümresini teşkil eden rum, er- 
meni ve yahudi azınlıklardır. Doğu Akdeniz sahil kuşağında faaliyet 
gösteren ve Batı - Doğu ticaretinin önemli kilit noktası durumundaki 
levantlar, Osmanlı iç ticaretinin dışa açılan imtiyazlı kapıları görünü- 
mündeydi ve İmparatorluk karşısında köklü tarihi ticari tabanları ne- 
deniyle kendi başlarına bir sosyal kat durumundaydılar. «Osmanlı İm- 
paratorluğu bölgeye hakim olduğunda, bu toplum katını ve ayrıcalık- 
larını bir veri gibi aynen kabul etti. Devletin kuruluş döneminde, bu 
nedenden ötürü, ekonomik hayatın dışa bağlı bir biçimde oluşumu, 
askeri genişlemelerin yanısıra imparatorluğun en büyük zaafı olarak 
karşımıza çıkmaktadır.» (5) «İmparatorluğun egemenliğinde sahil ku- 
şağının ünlü Levant beldeleri, yapılarını ve faaliyetlerini aynen mu- 
hafaza etmişlerdi. Ticareti geliştirebilmek amacıyla Levantlara ve on- 
ların aracılık yaptığı devletlere verilen imtiyazlar sürekli olarak ar- 
tırılmış, fakat bunlar da istenen ekonomik gelişmeyi sağlayama- 
mıştı.» (6) 

Görülüyor ki, liman şehirlerindeki köklü levant yerleşimi ve ör- 
gütlü ticari faaliyeti, Osmanlı İmparatorluğunun Batı ekonomisine açık 
tehlikeli köprübaşlarını oluşturmaktadır. Nitekim Osmanlı çözülüşün- 
de, sosyal ve tarihi konumları gereği, Batı kapitalismiyle kolaylıkla 
bütünleşerek, ülkenin emperyalist sömürü içine girişinde en önemli 
rolü Levantlar oynayacaktır. Onsekizinci yüzyılda, belirli bir ticari ser- 
maye birikimi sağlamış olan levantlar, Osmanlı üstyapısıyla çelişen 
durumlarını, politik ve hukuki hak ve ayrıcalıklar yönünde, dış egemen 
ekonomilerle bütünleşerek düzenleyecek ve sonraları gelişimleri doğ- 
rultusunda bir çeşit komprador burjuvazi haline geleceklerdir. 


(5) Tevfik Çavdar, Osmanlıların Yarı - Sömürge Oluşu, s: 12 
(6) a. g. e., s. : 15 
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“Osmanlı devletinin en etkili dönemlerinde bile ağırlığı bulunan 
yabancılar (levantlar, T. A.) ve dolayısıyle onların bağlı oldukları ege- 
men dış ekonomik merkezler ile içeride gelişmek isteyen ticaret ve 
tefeci sermayesinin birbirlerine yaklaşan iradeleri 16. yüzyıldan itiba- 
ren Anadolu'nun altındaki son dayanakları da çekmiştir. Türkiye'yi bir 
kez çarkları içine alan Batı Avrupa egemen merkezinin bundan sonra 
yazacağı tarih, yarı sömürgeliğe mahküm bir toplumun batışından baş- 
ka şey olmayacaktır.» (7) 


c) Batı Kapitalismi Osmanlı Düzenini 

Yıkıyor 

Batı kapitalismi, merkantilist aşamasının olgunlaştığı onyedinci 
yüzyılda, daha önceki tarihi olayların da etkisiyle Osmanlı üzerinde 
yıkıcı darbeler göstermeye başlayınca, ekonomik ve sosyal kaos için- 
deki toplum düzeninin iflası başlar. Deniz yollarının keşfiyle Anadolu 
toprakları üzerinden geçen Doğu - Batı ticaret yolunun önemini kay- 
betmesi, bir yandan Devlet gelirlerinin en önemli kaynağının kuruma- 
sına yolaçarken, sosyal açıdan da işsiz yığınlarının büyük ölçüde art- 
masına ve sosyal kaosun derinleşmesine sebep olmuştur. Öte yandan 
Avrupa'nın keşfettiği kıta ve sömürgelerde gerçekleştirdiği vahşete 
dayalı büyük talan, olağanüstü bir değerli maden akımının Kıta'ya yö- 
nelmesine ve büyük çapta bir sermaye birikimine yolaçmıştır. Bu ta- 
rihi oluş, Avrupa'da büyük bir ekonomik canlılık, ardısıra enflasyon ve 
fiyat yükselimini gündeme getirirken; yükselen kapitalismin hammad- 
de ihtiyacı hızla artmış ve Batılı tüccar hammaddeye yüksek fiyat ve- 
rir olmuştur. Doğu - Batı ticaretinin Atlantik yönüne kayması üzerine, 
kuruyan Anadolu ticaretini yeniden canlandırabilmek amacıyla Batı ül- 
kelerine kapitülasyonlar şeklinde ayrıcalıklar tanıyan Osmanlı Dev- 
leti, Avrupalı tüccara daha önceden bütün dış kapılarını açmış durum- 
daydı. Böylelikle Avrupa tüccarı, hiçbir ülke tarafından kendisine ta- 
nınmayan bir ticari haklar platformunda Levantlarla işbirliği yaparak 
iç ticaret, transit geçiş, iç gümrük ve ulaştırma problemlerini halle- 
dip, Osmanlı ülkesine yerleşerek; kapitalist ekonominin iç kanunlulu- 
ğu yönünde, yüksek fiyat vermek suretiyle ülkenin hammadde kaynak- 
larını talanı ve mamul Batı mallarının Osmanlı içersinde elverişli şart- 
larla pazarlanması işini gerçekleştirir. Bu darbenin sonucu Osmanlı 
ülkesinde hammadde darlığı başgöstermiş ve Osmanlı imalatçısı, yük- 
sek fiyat duvarını aşamadığı işin acze düşmüş; sürekli Avrupa'ya akan 
hammadde karşısında koruyucu tedbirlerin yetersizliği nedeniyle de 


(7) Ali Gevgilili, Türkiye'de 1971 Rejimi, s: 208 
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bir süre sonra üretimi sürdüremez olmuştur. Böylelikle Osmanlı sana- 
yisi hızla gerilemeye ve körleşmeye başlamıştır. Bu sonucu oluşturan 
ve hızlandıran temel ekonomik gerçek, Avrupa - Osmanlı ticaretinin 
mahiyet değiştirmesi şeklinde özetlenebilir: «Gerçekten bu devirde 
dis ticaretimizin mahiyeti bir hayli değişmiştir. O zamana kadar yal- 
nız mahdud bir zümrenin lüks ihtiyaçlarına cevap veren, hacmi ve 
mahiyeti itibariyle de yerli sanayie rakip olacak bir ehemmiyet arzet- 
meyen mamul eşya ithalâtı, bu defa müstemleke ticareti için kapitalist 
metodlarla büyük çapta organize edilmiş olmanın temin ettiği yeni tek- 
nik ve ticari terakkilerle tehlikeli bir rakip haline gelmişti. Yeni şekil- 
leriyle ithal malları, geniş halk kitlelerinin ihtiyacına cevap verecek 
(harc-ı âlem) ucuz, göz - alıcı yeni moda kumaşlarla Avrupa'da yine 
bu devirde büyük terakkiler kaydetmiş olan madeni eşya ve silâh gibi, 
gün geçtikçe daha fazla ihtiyacımız olacak şeyler idi. 

Aynı surette, yeni ticari münasebetler muvazenesinde eskiden 
bellibaşlı ihraç metalarımız arasında bulunan sof kumaşlar, kadife, 
ipekliler, halı, şap, boya, bakır kabı ve deri eşyanın sürümleri de git- 
tikçe daralmakta idi. Eskiden sattıkları bazı lüks eşya ve maddelere 
mukabil bizden pahada ağır kıymetli kumaşlar satın alan Avrupalılar 
bu defa bizden yalnız ucuz fiatla ham madde topluyorlar ve bu ham 
maddeleri istihsal metodlarının, ticari organizasyonlarının ve nakliyat 
servislerinin üstünlüğü sayesinde tekrar bize satarak, Türk yerli sa- 
nayii zararına iş hacimlerini ve ticari kârlarını her gün daha fazla ar- 
tırıyorlardı.» (8). Bu durum, Doğu - batı ticaretinin coğrafya değiştir- 
mesi olayı ile birleşince, Batı mihraklarının yapılandırdığı bir ticaret- 
ten pay alan Osmanlı yerine, bu ticarete bağımlı bir Osmanlı'yı karşı- 
mıza çıkarır. Bu oluş Osmanlı Türk toplumunun, kapitalismin daha ser- 
best rekabet döneminde pazar ve hammadde kaynakları bakımından 
öncül bir bütünleşmenin sağlanışının ve emperyalism döneminin ser- 
maye ihracına dayalı bağımlılaştırma mekanismasının yerleşim alanının 
hazırlandığının bir göstergesini vermektedir. Burada Osmanlı'nın ka- 
pitalist - emperyalist sömürü ağı içine alınmasında, Batı burjuvazisiy- 
le bütünleşen, a) yerli azınlık, ticari sermaye sahibi levant takımını ve 
b) üstyapısal (politik, hukuki, kültürel vb.) açıdan da bürokrat taba- 
kayı belirtmek gereklidir. 

Osmanlı İmparatorluğunun emperyalismin tahakkümü altına giri- 
şini hazırlayan şartlardan biri de, kapitalist abluka altında giderek yoz- 
laşan düzenin mali temelini kuran vergi sisteminin çöküşüdür. Osman- 


(8) Ö. L. Barkan, a. g. e, s: 24 
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lı vergi sistemi en kaba biçimiyle anlatılırsa, toprağa bağlı ayni ve 
mahalli bir nitelik gösteriyordu. Bilindiği gibi, elde edilen topraklar 
timar ve zeamet şeklinde bölünerek, devlet memuru niteliğindeki böl- 
ge kamu görevlerini yürüten kişilere veriliyor, bu görevliler de (si- 
pahi) karşılığında savaş zamanı merkeze belirli sayıda asker sağlıyor- 
lardı. Bir diğer vergi de fethedilen topraklardaki gayri müslim halktan 
alınan haraç'dı. Osmanlı Devleti çözülüz döneminde, «asker gücü 
Şeklindeki ayni ve haraç şeklindeki akçalı gelirlerden» yoksun kalma- 
ya başlayınca, iç vergileri arttırma, yeni vergiler koyma yoluna baş- 
vurdu. Ancak vergi alanında alınan bu tür tedbirlerin merkezi yöne- 
time gelir sağlama yönünden hemen hiç faydası olmadığı; toplanan 
vergilerin büyük bir kısmının, vergi toplama hakkını satın almış olan 
mültezim, eşraf gibi aracılar elinde kaldığı belirtilmelidir. Zaten, gi- 
derek artan mali sıkıntı ve nak para darlığı karşısında Devletin uy- 
gulamak zorunda kaldığı iltizam usulü, diğer olumsuzluklarının yanısı- 
ra vergi sistemini çökerten asli etkendi. Çözülen vergi sistemi ondo- 
kuzuncu yüzyılda şöyle bir görünüm taşımaktadır: 

«a) Önceden gelen vergi olarak «aşar» var. Bu, ürünün 1/10'una 
eşit olmakla beraber hemen de tamamen mahalli kalmaktadır. Yani 
«aşar», bunu toplayan mültezim ya da askeri valinin emrinde kalmak- 
ta, merkezi hükümete gitmemektedir. Bu vergi ancak 19. yüzyıl son- 
larında merkeze gelmeye başlamıştır. 

b) 1858'de toprak vergisi konmuştur. Yapılan toprak değerlen- 
dirilmesine göre düşük oranda bir vergidir bu. İlk oran % 0,4 idi; son- 
ra, aşar alınmayan arazide % 0,8 oldu (1878). 

c) Hayvanlardan alınan, «Ağram» denilen vergi vardır. Hayvan 
iradının % 10'u kadardır. 

9) 1870'te temettü vergisi (kazanç vergisi başlangıcı) kondu, fa- 
kat dış ticarette önemli rol oynayan yabancı ithalâtçılar vergi dışında 
bırakıldı.» (9) 

Toplanan vergiler, görüldüğü gibi Devletin mali sıkıntısını gide- 
recek oranda ve nitelikte değildir. Bu durum; dışa borçlanma zorun- 
luğunu pekiştiren bir etmen olarak, kısa zamanda etkisini gösterecek- 
tir. 


(9) Japon Kalkınması ve Türkiye, İdris Küçükömer'in Önsözü, s: 13 
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4) Ve Emperyalism: Açık Pazar, Borçlan- 
dırma, Sermaye Yatırımı 

(Yazının bu son kesiminde emperyalismin Osmanli düzenine giri- 
şi olayının yorumsuz ve obiektiv biçimde yansıtılması amaçlanmıştır. 
Emperyalism ve Türkiye toplumu ilişkilerinin bu tarihi döneminin teo- 
rik olmaktan çok pratik bir kavrayışa uygun oluşu, bu tavrın gerekçe- 
sidir.) 

Ondokuzuncu yüzyıl sonlarında emperyalist aşamaya geçen kapi- 
talism, sermaye ihracı yoluyla, hammadde kaynakları ve pazar imkân- 
ları elde etmek amacıyla dünyanın paylaşılmasını gerçekleştirmeye ve 
bir dünya emperyalist sistemi oluşturmaya giriştiğinde, bu yöne- 
limin ilk kurbanlarından birinin Osmanlı İmparatorluğu olması, ön- 

- ceki kesimlerde açıklamaya çalıştığımız şartlar nedeniyle olağandı. 
Birinci emperyalist savaşla noktalanan ilk emperyalist paylaşım, Os- 
manlı İmparatorluğunun “emperyalist sistem tarafından yutulmasının; 
eritilmesinin pratiğini taşıyan tarihi olayları içinde taşır. Bu oluşun 
hızlı tarihi grafiği ünlü 1838 İngiliz Ticaret antlaşmasıyla çizilmeye 
başlar. Bu antlaşma, Mehmet Ali Paşa ile hesaplaşma kaygısındaki Os- 
manlı'nin içine düştüğü, zorlu şartlarda İngiltere'den gördüğü yardı- 
ma karşılık vermek zorunda kaldığı ticari tavizlerin toplamını içine 
alır. Osmanlı ülkesini bir «açık pazar» haline getiren ve özellikle iç 
pazarı Batının talanına terkeden bu antlaşmanın benzerleri kısa süre 
içinde belli başlı bütün kapitalist Batı devletleriyle de imzalanır. «Böy- 
lelikle XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde Osmanlı ülkesi yabancı -mal- 
ları ile dolu, tüketim kalıpları batılı sanayicilerin ürünlerine göre oluş- 
mağa başlamış bir duruma gelmişti.» (10). Ardısıra gelen «1839 Tan- 
zimat ve 1856 Islahat fermanları, aslında, Emperyalist yayılmasının 
birer aracı fonksiyonundadır. Bu fermanların, özellikle 1856'dakinin 
temel niteliği, Batı kapitalizminin çıkarlarına uygun üst yapı kurum- 
larını Osmanlı memleketinde bina etmektir. Tanzimatın, Batıya yaran- 
mak için Hıristiyan tebaaya tanıdığı haklar, aslında, bu Hıristiyanların 
küçük bir zümresi olan :işbirlikçilerin Avrupa'daki efendilerine daha 
rahat hizmetlerini sağlamak için kaleme aldırılmıştır. Islahat fermanın- 
da açıkça beliren durum, yabancıların kendi çıkarlarında maşa olarak 
kullandıkları bir zümreyi güçlendirmek, onların aracılığıyla hem eko- 
nomik hem siyasal konularda iç işlerimize hakim olmak istemeleri- 
dir.» (11). 


(10) Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin' 50 Yılı, s: 
-13 - 14 і h 
(11) İsmail Cem, Türkiye'de Geri Kalmışliğin Tarihi, s: 177 
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Önceki kesimde belirttiğimiz mali buhran, vergi gelirlerinin dü- 
şüklüğü ve benzeri olumsuz şartlarla şiddetlenince, Devlet harcama- 
larının karşılanması yolunda Osmanlı'yı canhıraş direnmelerden sönra 
we Batı ülkelerinin (İngiltere) Batılaşma madrabazlığı çerçevesindeki 
sürekli ajitasyonları ve baskıları sonucu, ister istemez «istikraz»a, 
dış borçlanmaya iteler. Osmanlı'nın dış borca karşı direnişini kıran 
-son tarihi olay, İngiltere'nin Rus yayılmasına karşı Türkiye'yi kullan- 
mak isteğinden doğan hazin ve komik Kırım Savaşı'dır. Devlet harca- 
malarına eklenen bu son askeri gider halkası, 1854'de Osmanlı Dev- 
letinin ilk borçlanmayı gerçekleştirmesine yol açar. Ardısıra gelen ve 
öldürücü bir kısır döngü yaratan borçlar tablosu ise herkeslerin ma- 
lumudur. (12). 

Osmanlı siyasi bağımsızlığını ortadan kaldıran borçlar girdabı, 
son aşamasına, Muharrem Kararnamesi'yle borçlarda bir indirim ya- 
pılarak kurulan Düyun-u Umumiye'yle (genel borçlar kurumu) ulaşır. 
Bu kuruluş Osmanlı borçlarına karşı, devletin gösterdiği gelir kaynak- 
larını işletmek, tütün ve tuz tekellerini yönetmek ve çeşitli resmi ver- 
gileri toplamak gibi faaliyetlerin yürütücüsüdür. Düyun-u Umumiye, 
Devletin mali ve buna bağlı olarak siyasi yapısını yabancıların kont- 
roluna bıraktıran bir kuruluş olarak, sömürgeleşmenin en önemli et- 
kenlerinden biri olmuştur. 

Osmanlı ülkesindeki emperyalist tabloyu tamamlayan son maddi 
(altyapısal) unsur olarak sermaye yatırımlarının durumunu bir alın- 
tıyla açıklığa kavuşturup, çalışmamızın bu bölümünü noktalayalım. 

«Osmanlı ülkesi son dönemde yabancı sermayenin at koşturdu- 
ğu bir bölgeydi. Eldeki bilgilere göre sadece Milli Misak sınırları içer- 
“Sindeki yabancı sermaye yatırımlarının 1910 lardaki durumu şu görü- 
nümdeydi. 


Demiryolları 3 368 milyon kuruş 
Elektrik, Tramvay, Su 311 > » 
Liman vb. tesisler 288 » » 
Запауі 650 >» » 
Ticaret 206 ə ” 
Madenler 328 ə » 
Banka - Sigorta 560 >» » 
ТОРІАМ 5711 >» » 


(12) «herkesler»in dışında kalanlar, borçlar konusunda şu kay- 
nağa bakabilirler: Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Geliş- 
menin 50 “Yılı 
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Toplam olarak 5 milyar 711 milyon kuruşluk bu yabancı yatırım- 
ların yıllık geliri 228 milyon kuruştu. Bu gelirin hemen tamamı yurt 
dışına aktarılmakta idi. Yapılacak çok kaba bir hesapla Osmanlı ül- 
kesinden dış ülkelere aktarılan değerler toplamı 1914 yılında 3 112 
000 000 Osmanlı lirasıydı. Bu miktarın 228 milyon kuruşu yabancı 
sermaye kârlarının transferi 2 024 milyon kuruşu dış ticaret açığı, 
geriye kalanı da dış borçlar faizi olarak ödenmekteydi. Toplam trans- 
fer dolar olarak ifade edilirse 136 616 800 dolarlık bir aktarma yapılı- 
yordu demek gerekir.» (13). 


(ikinci bölümün sonu) 


Bu bölüm için yararlanılan kaynaklar: 


İsmail Cem, Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi 

Tevfik Çavdar, Osmanlıların Yarı - Sömürge Oluşu 

Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin 50 Yılı 

Niyazi Berkes, Türkiye İktisat Tarihi 

Niyazi Berkes, İki Yüz Yıldır Neden Bocalıyoruz 

M. Oka - 1. Perceval - Küçükömer, Japon Kalkınması ve Türkiye 
Ali Gevgilili, Türkiye'de 1971 Rejimi 

Kenan Bulutoğlu, Türkiye'de Yabancı Sermaye 


(13) Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin 50 Yılı, s: 
19 - 20 3 


Sezer Tansuğ 


“bizde felsefe" tartışması 
üstüne 

Biri Bizde Neden Felsefe Yok derken öbürü neden mi bizde 
felsefe yok diye yanıtlıyor. Sonra. da kavramlar üzerine bazı tek- 
nik ayrıntılara giriyorlar. Yanıtlayanın ince, «mi» sedasını çıkar- 
tırsan geriye ortak bir tümce kalır. Neden Bizde felsefe yok. 

. Bizde felsefe tabii yok, çünkü edebiyat fakültelerindeki felsefe 
profesörleri var. Onlarla felsefenin varlığı bağdaşamaz, bu bir. İkin. 
cisi. diyelim ki Selâhattin Hilâv var, düşünsel çabasının değerini bil- 
mek gerektiği halde, doğu, özellikle İslâm kaynaklı diyalektik dü- 
şünceye yeterince yanaşmadığı olgusu var. Sonra diyelim bir de De- 
mir Özlü var, en bayağı düşünce sansasyonu ve cüppe reklâmına me- 
raklı, üstelik taklikçilikte bile dönek. Bunlar oldukça bizde felsefe 
neden olsun. 

Ama biz gene, felsefe yok tümcesi üzerine tartışan İsmail Af- 
şarla Füsun Altıok'a gelelim. 

Füsun Altıok'un çelişkisi, felsefenin hem yerel olmayıp evren- 
sel bir yönelişte olduğunu açıkça ileri sürmesi, hem de realiteyle 
sıkı bağlarını belirtmeye çalışmasıdır. Oysa felsefe evrensel kavram- 
lara ulaştığı zaman realiteden çıktığı yolu açmış, kendisini onda 
temellendiren bir erdeme ulaşmış olur. Felsefenin evrensel sonuçla- 
ra vardığı her olgu yerel ve özeldir. Zaten soruyu «Bizde» felsefe 
olmadığı biçiminde ortaya koymuyorlar mı? 

Felsefe, bir başka felsefe ile, eski ya da çağdaşı bir başka fel- 
sefeyle bağıntıdan oluşur. Filozofu buna yönelten de yerel olgula- 
rın etkinliğini duymasıdır. Diğer bilim alanlarıyla bağıntısına ge- 
lince, bu gereklidir, ama abartılmaya hiç mi hiç değmez. Felsefeci 
sürekli olarak realiteyle eşleşen kavramları işletme ustasıdır. Bu 
yüzden felsefe düzeyinde kavramla realiteyi biribirinden ayırmak 
olanağı da yoktur. 

Bizde felsefe oluşturma işinin her halükarda, bizdeki düşünce 
gelenekleriyle bağıntısını gözetmek gerekli, bir yanda Batı düşünce 
sistemleriyle hesaplaşırken asıl temelin bu olduğunu akıldan çıkar- 
mamalı. Çünkü bizde felsefe çağdaş idealizm ya da çağdaş madde- 
ciliğe, bir düşünce geleneği onurundan yoksun yanaşmak yüzünden 
oluşmuyor. 

Felsefe disiplini bir felsefe öğretimi programınm içinde ayni 
öğretimi daha hafiften başka düzeylere ileten ağır aksak bir çark- 
tır bizim ülkede. Üst düzey felsefecilerinin lise felsefe hocası az- 
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manı tipten, hiç bir özgün düşünce ve üslüp çabası ortaya koya- 
mamış kişiler olduklarını herkes bilir. Onları ne çeşitli felsefe akım- 
larma kuru sıkı bağlanmak, ne de T. D. K. nun yalın dil politikasına 
intisab etmek kurtarabilmiştir. Bu alanda çeşitli kayganlıklar da 
vardır bizim ülkede, Felsefe alanındaki yeteneksizliği, sanki yete- 
neksizlikle yürürmüş gibi sanat tarihi alanma kaydıran klik dolap- 
çılarından, Klâsik yunan felsefesine ve tüm Batı türevlerine hay- 
ranlığı İstanbullu bir rum kızının filozofik histerilerinde idealleştir. 
meye değin nice ayarı bozulmuşlukla karşılaşabilirsiniz. Yunan üfli: 
versitelerinde Türk azınlığından hangi bilgin ya da uzman, üstelik 
felsefe ve benzeri gibi bir alanda öğretim görevi yüklenebilmiştir. 
Bu bizim hoşgörümüzden doğar, ama bu hoşgörünün anlamı yenile- 
nen türkçe sözcükler ardına gizlenen, işlevsiz, realitemizle eşleşme- 
miş spekülâtif hümanizma çabalarını baştacı etmek değildir. Biz 
kültürümüze gerçek katkısı olandan gayrisini hoşgörmeyiz de. 

Konu üstünde tartışan yazarlardan F. Altıok'un İsmail Afşar'a 
girişmesi sanırım değerli felsefeci Nusret Hızır'ın tilmizi olmaktan 
geliyor. Ama Nusret Hızır onu ileri götürecek bir tilmizden yok- 
sunluğun acısını da ihtimal duyagelmiştir. Е. Altıok çelişik sakat 
lanmalara maruz kalmış bir tilmi ne de olsa. 

Her iki yazara «neden yok» tepinmesini bırakıp nasıl varolmuş 
nasıl varolmakta bulunduğu hakkında yazmalarını salık vermek 
gereklidir. Bunu hesaplaşan etkin bir dille yapmaları da beklenir 
ayrıca. 

Bu yolda Afşar Timuçine düşen görev F. Altıok'a düşen görev- 
den kanımca daha fazladır. Bu görevin ilk âşaması da Türkiyede 
üst düzeyde felsefe yapanların ipliğini pazara çıkartmaktır. 

F. Altıok'a aynı şansı tanımayışımın çeşitli nedenleri var. Bir 
kere sanata ilişkin sorunlara müdahelesi ile «ağır ols dememi hak 
etmiş olmak gibi bir durumu sık sık hakedebilecek bir tutum için- 
de bulunması, Bir de kadından filozof olması sorunu var ki, o da 
ayrı bir çözüm derdi yaratır. Çalışır iyi bir felsefe öğretmeni olur, 
ama bu düşünce ustası kesilmeye elvermez. Meğer Mme. Beauvoir 
mukallidi bile olsa. Asıl, mukallit hünerlerinin sıkı gözlemcisi ol 
mak gerekir. Şöyle bir çevresine bakarsa, giyimde kuşamda, alımda, 
edada üstüne olmayan bir zümrenin kendi temsilcilerinden gayri: 
sine hak tanımadığını görür. Bu hak tanıma keyfiyeti de o temsil. 
cilerde pespaye teknokrasi çalımcılarının geçici iştah vesileleri bul- 
masından başkaca bir değer koymaz karşımıza. 
` OF. Altıok'a bir ağabey şefkatiyle iyi bir felsefe öğretmeni ol- 
ması için çalışmasını söylerim. Afşar 'Timuçine de Türkiyede çağ- 
daş felsefe uluları denebilecek tiplerin ipliğini pazara çıkarması için 


70 / Türkiye Defteri 


mühlet. Değerli felsefeci Nusret Hızır da dışında değildir bu ulu 
tiplerin. 


biltin toker hakkında 


Devir dergisinin sinema yazarı Biltin Toker, sinematek derne- 
inin eski köngrelerinden birine gelip kendisine yönetim kuruluna 
aday gösterince” bir tek oycuk benden almıştı. (Birlikte getirdiği 
arkadaşının oyunu ve kendisininkini saymıyorum) Aylardır Devir 
dergisinde hoş yazılar yazar durur, neden kimse bu garibin dedi- 
ğine aldırış etmez anlamam, kendini hep bir yerlere aday gösterir, 
açık açık devlet filim arşivi müdürlüğünde gözü olduğunu söyler, 
kimse de tutup bir cevapçık vermez. Bir grubun özel konuşmasın- 
da kendisinin, Sinematek derneğini hamam ruhsatıyla çalışan ber- 
bat bir kurum olarak yazdı diye pataklanıp ağzının burnunun da- 
gıtılması gerekli olarak anıldığını tebessümle anımsarım. Bu lâfı 
edenler hiç bir şeyin farkında değillerdir çünkü, anlamazlar ki Bil- 
tin Toker, annesi dışarı bırakmadığı için özendiği sokak çocuğu kü- 
fürlerini pencereden peltek bir üslüpla sallayan bir muhallebi ço- 
cuğudur. Nerde bulacaksın da pataklayacaksm. 

Biltin Toker Türkiyede sinema alanındaki aksaklıkları bir 
apartman haşarısının edası ve üslübuyla yerlere çarpıyor diye kaale 
alınmayacak önem verilmeyecek bir kişi değil elbette. Bu işlerle il- 
gili toplulukların onu da aralarına alıp düşüncelerinden, esprisinden 
yararlanmaları gerekir kanımca. Ama bu gereğin kuşkulu yanı Bil 
tin Toker'in yeni giriştiği «kentsoylular eleştirisine» rağmen pek 
halis muhlis bir kentsoylu olarak bu toplulukların her zaman dışın- 
da kalacak bir tutumu da israrla sürdürme ihtimalidir. 

Devir dergisinin 96 (2. Eylül. 1974) sayısında, sinema üstüne 
soyut nitelikte kentsoylu girişimleri, nice marksiste taş çıkaracak 
bir keskinlikte eleştirmesine de şaştım kaldım. Hele bir de yazının 
sonunda «Eski kökünden yıkılmadıkça, yeni kurulamıyacaktır. 
Çünkü lâğımda kulaç atılmaz» da demiyor mu, büsbütün şaştım 
kaldım. 

Ağır ol babacığım, apartman penceresinden devrim yapılmaz 
diyeceğim kendisine. Pencere haşarılığından pencere marksistliğine 
sıçramak çok çok mahallebiden sütlâca atlamaktır. Bu yaşta da di- 
şarı çıkamıyorsan izin vermeyen kim olsa gerek? 


NOT : Geçen sayımızın 91. sayfasında alttan 7. satır: «Çekim senar- 
yosu yazmamıştır. Hiç bir senaryosunun filme alındığını bil — » şek- 
Tinde olacaktır. 


İndeksi hazırlayan : 


türkiye defteri 


1-12. sayılar 
GENEL İNDEKS 


Naci Çelik 


«Türkiye Defteri» nin ilk on iki 
sayısını kapsayan Genel İndeks, 
iki bölümden oluşmaktadır: 1. 
Bölüm, yazılar ve yazarlar, in- 
deksidir. Burada, 1.—12. sayılar- 
da yazısı bulunan yazarlar, yazı- 
ları ve yazılarının türleri belir- 
tilmektedir: (b.) başyazı, (bl.) 
belge, (çev.) çeviri - çeviren, 
(d.) deneme, (değ.) değinme, 
(der.) derleme, (е,) eleştiri, (h.) 
hikaye, (i.) inceleme, (k.) konuş- 
ma, (m.) mektup, (ms.) masal, 
(s. c.) soruşturma cevabı, (ş.) 
şiir, (t.) kitap tanıtma kısaltma- 
ları kullanılmıştır. 

II, Bölüm, Türkiye Defteri'nin ilk 
on iki sayısındaki bütün yazılar- 
da adı geçen özel adlar, eserler, 
dergiler ve gazeteleri kapsamak- 
tadır. Özel adlar düz harflerle, 
eser adları italik harflerle, dergi 
ve gazete adları düz harflerle 
ve tırnak içine dizilmiştir. Paran- 
tez içindeki sayılar dergi numa- 
ralarını, diğerleri ise sayfa: nu- 
maralarını belirtmektedir. 


[0] 
Yazılar, yazarlar 


1. sayı 

Aydınlar ve Hikayemizin Doğuş Sorunları ... / Hulki Aktunç (i.) 
Düzenin Edebiyatı / Naci Çelik (değ.) 

Romanın Eşiğinde Kalan Hikayeci / Taylan Altuğ (e.) 
Halka Yöneltilmeyen Ana Bilgi / M. Ali (değ.) 

Bay Suret / Leyla Erbil (h.) 

SöyVdadır / Tomris Uyar (h.) 

Yıllar Var ki / Selim İleri (h.) 

Ayın Hikayeleri / Tomris Uyar (değ.) 

TRT Gönülleri Hoş Tutuyor / Selim İleri (değ.) 
Konuşmalı, Özeleştirili / H. Aktunç (değ.) 

«Yayın Hayatında Bu Harf Bir...» / Naci Çelik (e.) 


2. sayı 

Güçlenen... Süren... / (b.) 

Batılaşmacı Görüş Tarzı Üzerine / Taylan Altuğ (i.) 

Sol Bölünmeler Üstüne Konuşma / Kemal Tahir - Çetin Yetkin (k.) 
Marksizm, İdeoloji, Gerikalmış İlericilik ve Bugünün Edebiyatı üze- 
rine / Hulki Aktunç (i.) 

Türkiyeli Romancı / Naci Çelik (d.) 

Yüzbaşı Selâhattin'in Romanı / H. Aktunç (e.) 

Kocagöz"ü Tanır mısınız? / Naci Çelik (e.) 


3. sayı 

Teori ve Şem'alar / Kemal Tahir (değ.) 

Edebiyat:.. Kapitalizm... Nobelizm... / (b.) 

İki Batı / Kemal Tahir (k.) 

Öğretmenimizin Hikayesi / Naci Çelik (i) 

Gidenler Dönmeyenler / Hulki Aktunç (h.) 

Türk Hikayesinin Yeni Dönemi ve Bazı Teorik Meseleler / Taylan Al- 
tuğ (1) 

Samim Kocagöz ile Konuşma / Samim Kocagöz - Hulki Aktunç (k.) 
Kitaplardan... Gazetelerden... Dergilerden... / (deg.) 


4. sayı 

Eşkiyalık Üstüne / Kemal Tahir, Yaşar Kemal - Ferit Güneri (k.) 
Tekboyutlu Devrimcilik ve Çelişkiler Üzerine / (b) 

1973'le Hesaplaşma / Hulki Aktunç, Taylan Altuğ, Naci Çelik (e) 
Bir Gönül Gurbetinde / Selim İleri (h.) 
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Son Olayların Edebiyatı / Necati Göngör (değ.) 
«Sosyalist Ekonomiye Geçiş Sorunları» / Oktay Bizer (t.) 
Kitaplardan... Gazetelerden... Dergilerden... / (değ.) 


5. sayı 

Toplumsal Problematiğin Devrimci Çözümünde Tarih Unsuru / Taylan 
Altuğ (i.) 

Beyazıd Paşa / Hilmi Yavuz (ş.) 

Batılaşma ve Aydınlarımız / Naci Çelik (d.) 

«Milli Kurtuluş Tarihi» ne Sorular ve Yakın Tarihe Bakışta Yorum Açı- 
sı / Hulki Aktunç (e.) 

Hikâyede Derinlik... Ömer Seyfettin ve Züppelik / Kemal Tahir (k.) 
Yeni Hikâyenin «Eski»leri (Füruzan ve Bekir Yıldız) / Oktay Bizer (e.) 
Evet, «Kötü Patron» Hikâyesi / Necati Güngör (deg.) 

Fahri Celâl'in Hikâyeleri / Kenan Ercan (değ.) 

Kitaplardan... Gazetelerden... Dergilerden... / (değ.) 


6. sayı 

«Kemal Tahir İçin» (özel sayı) 

Kemal Tahir ya da Düşünen Edebiyat (b.) 

Hikâyeden Romana Gerçekçiliğin Evrimi (1937... 1941) / Hulki Ak- 
tunç (i.) 

Türk Romanı ve Kemal Tahir / Taylan Altuğ (i.) 

Kemal Tahir İçin Biyoğrafi Çalışması / Naci Çelik (i.) 

Hep Korktular, Gocundular / Tektaş Ağaoğlu (s. c.) 
Tartışmaya Açık Romancı / Adalet Ağaoğlu (s. c.) 

Kemal Tahir ve Ulusal Felsefe Sorunu / Hilmi Yavuz (s. c.) 
Yeni Yarın, Yeni Mabut, Heykel Seviyor, İskelet, Hayat, Gölgem, Ku- 
duz Yarası, Devrim Yollarında / Kemal Tahir (ş.) 

Kemal Tahir'e Bakmak / İlhan Berk (s. c.) 

Kemal Tahir İçin / Fakir Baykurt (s. c.) 

Kemal Tahir'den Anılar / Kemal Sülker (s. c.) 

Bir Bütün: Kemal Tahir / Ömür Candaş (s. c.) 

Kuramsal Türk Romanının Babası / Zühtü Bayar (s. c.) 
Düşünen Adam / İsmet Bozdağ (s. c.) 

Kemal Tahir Düşüncesi / Salih Yurttaş (s. c.) 

Bir Büyük Usta İçin Notlar / Kenan Ercan (s. c.) 

Kemal Tahir ve Sinema Üstüne / Ercüment Akman (i- der.) 
Ekim, Kasım, Aralık 1970'ten / Kemal Tahir (k.) 

Kemal Tahir Günlüğün'den Seçmeler / Hulki Aktunç (g.) 
Geride Kalanlar... / (değ.) 
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7. sayı 

Parti Meselesi ve Vasıfsız Aydınlar Üzerine (b.) 

Kemal Tahir'in Felsefi Düşüncesi ve «Devlet Ana» / Selâhattin Hilâv 
(ij) 

Karabükün Dumanları / Hulki Aktunç (h.) 

Sait Faik Abasıyanık / İlhan Berk (ş.) 

Şair Kemal Tahir / Doğan Hızlan (i.) 

Ayıngacı, Mehmet Âkif'in Asım”ı, Fikret'in Mezarında, Darbımesel, 
Neye Benziyoruz-, Tulüat, Köylüye Giden Sanatkarlar, İbrik Res- 
mi, Hürmet, Mütehassıs, Karagöz, Üstat, Bedestan / Kemal Tahir (ş.) 
Aynanın İçinden Türkiye / Salih Yurttaş. (e.) 

Kemal Tahir Üzerine Konuşma / Halit Refiğ (k.) 

Anday'lar Nerelerde? / Oktay Bizer (değ.) 

Geçen Sayının Ardından... 

Kemal Tahir"in Köyünden Mektup / (m.) 

Türkiye Defteri'nin Seçtikleri / (t.) 

8. sayı 

«Milli Gurur Nâzım Hikmet» (özel sayı) 

«henüz söylenmemiş olan en güzel söz» için / (b.) 

Nâzım Hikmet Şiirini Anlatıyor / Nâzım Hikmet - Ekber Babayev (k.) 
Türkiye'de Yayımlanmamış Şiirler 1 (Çi - Çun - Tin, Akşam, Dâvet, 
Postacı, Mesaj, Benim Oğlan. Fotoğraflarda Büyüyor, Macar Toprağı, 
Kavanozdaki Yürek, XXX, Şeytana Mersiye) / Nâzım Hikmet (s), 
Nâzım Hikmet Üzerine Notlar / Selâhattin Hilâv (i.) 

«İnsan Manzaraları» Üstüne / Taylan Altuğ (i.) 

Nâzım Hikmet'in Sanat Felsefesi ve Hikâye - Roman Sorunları Üzeri- 
ne / Hulki Aktunç (i.) 

Nâzım Hikmet'in Romanları / Naci Çelik (e.) 

Türkiye'de Yayımlanmamış Şiirler 11 (İstanbul'dan Mektup, Silahsız 
İnsanlar, Senin Bayramın, Otuz Yıl Sonra, Davit Oystrah'a Mektubum- 
dur, İyimserlik, Yaz Yağmurları, Sağ Elim, Seher Vakti, Günler, Ke- 
derleniyorum,Dörtlük, Yine Yağmur Üstüne, Polemika, XXX, XXX, 
XXX, XXX, Kapalı Deniz, Pencereler, Kıyıdaki İhtiyar. Büyük İnsan- 
lik, İyimser Adam) / Nazım Hikmet (5.) 

Nazım Hikmet ve Mayakovski / (değ.) 

Sovyet Pasaportu / Mayakovski, çev. Mazlum Beyhan (ş.) 

Nâzım Hikmet'in Kişileri / Zühtü Bayar (i.) 

Nâzım Hikmet ve Sinema / Ercüment Akman (i. der.) 

Nazım Hikmet'in Bazı Resimleri ve Portresini Yaptığı Ahmet ə 
la Konuşma / Oktay Bizer (değ. -k.) 
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Naci Sadullah İle Nazım Üzerine Konuşma (8.5.1974) / (k.) 
Zamanın Tepkileri / (bl.) 

Nâzım Hikmet'in Türk Vatandaşlığından Çıkarılmasıyla İlgili Bakanlar 
Kurulu Kararı / (bl.) 


9. sayı 

İfade - 1911 / Mustafa Suphi, aktaran notlayan H. Aktunç (d.) 
İfade - 1970 / Kemal Tahir (k.) 

Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak / Selahattin Hilav (i.) 

Dikkat İsterim / Attila İlhan (d.) 

İki Nehir Arası Ülke / İlhan Berk (ş.) 

Hep Onu An / Hulki Aktunç (h.) 

Yüksek Türkçeye Doğru / Emin Türk Eliçin (i.) 

İnsan ve Yabancılaşması / T. 1. Oisermann, çev, Uluğ Nutku (i.) 
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Yeni Osmanlılar'dan Bu Yana İngil- 
tere'de Türk Gazeteciliği — (11), s, 
36; (12), 43 

<Yeni Sabah» — (11), s, 58 

«Yeni Ses» — (7), s. 29; (10), 102, 
108, 109, 111 

«Yeni Sinema» — (6), s. 86; (8), 
113 

Yenişehirde Bir Öğle Vakti — (4), 
s, 26 

«Yeni Ufuklar» — (2), s. 46; (6), 
28, 31, 32, 33, 34, 35, 42; (9), 5; 
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YESARİ, Mahmut — (10), s. 12 
Yeşil Elmalar — (8), s. 73 
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Yeşil Gece — (3), s. 9, 10, 15, 16 
YETKİN, Çetin — (2), s. 13 

72, Koğuş — (10), s. 30, 33, 34, 35, 
43, 46; 66, 81; 95; 96; 97: 98 
YEVTUÇENKO Yevgeni — (8), s. 
104, 107 

Yıldırım Bayezit — (6), s. 46, 47 
Yıldız Alacası — (3), s. 6; 82, 89, 
90 

YILDIZ, Bekir — (3), в. 28, 29, 
(5), 26, 32, 33, 34; 85; 36: 37;; 38 
Yuks Atı — (1), s. 38 

YILMAZ, Mustafa — (6), s, 84, 88 
YİĞİTER, Umran Nazif — (10), 
s. 12 

Yol Ayrım — (2), s. 43, 47: (3), 
6, 39, 41: (4), 46; (6), 21; 44; 45; 
46, 55, (7), 46) (12), 48, 50, 51 
Yolcu — (8), s, 105, 106, 107 
Yolun Başı — (4), s. 14, 15 
«Yordam» — (1), s. 6 

Yorgun Savaşçı — (2), s. 42; (6), 
87, 38, 40, 41, 55, 65; 74; (Т); 46, 52; 
(9), 15; (12); 48; 50 

«Yön» — (5), s. 15; (6), 37; (8), 
59: 60, 111 

Yörük Ali Efe — (4), s, 2 

Yunus Emre — (8), s. 40, (9), 37 
Yunus Nadi — (6), s. 40 
YURDAKUL, Mehmet Emin — (8), 
8. 6, 40; (9), 39, 40, 42 
YURTOĞLU, Selâhattin — (2), s, 41 
YURTTAŞ, Salih — (6), s. 77, (7), 
35: (10), 83 

«Yurt ve Dünya» — (10), s. 88 
Yusuf ile Menofis — (8), s. 106 


Yusuf Peygamber — (7), s. 31 
YÜCEBAŞ, Hilmi — (8), s. 110 
“Yücel: — (6), s. 26; (10), 26 
YÜCEL, Hasan Ali — (2), s. 25: 
(11), 60 

YÜCEL, Tahsin — (6), s. 43 
YÜKMAN, Memduh — (6), s. 88 
YÜKSEL, Sedit — (1), s. 8 
YÜREĞİR, Yalçın Remzi — (6), s. 
86 

«Yürüyüş» — (10), s. 5, 88, 105 
Yüzbaşı Seldhattih”in Romanı — 
(2), s. 41 

100 Soruda Türkiyede DevlEtçiik 
— (1), s. 56 

YÜZÜAK, Zeki — (6), s, 86 

100 Ünlü Türk Eseri — (7), s. 56 
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«Zafer» — (11), s. 58, 59, 60 
Zebra — (4), s. 14 

Zekeriya Necati — (12), s. 46 
Zenne Necdet — (8), s. 112 
Zeynebin İntikamı — (11), s. 92 
Zinkeisen — (12), в. 36 

Ziya Hurşit — (6), s. 44 

Ziya Paşa — (1), s. 7 

ZOBU, Vasfi Rıza — (8), s. 113 
ZOLA, Emile — (3), s. 10: (10), 49 
Zoraki Nişanlı — (6), s, 26 

Zor Nikah — (9), s. 43 

ZORLU, Fatin Rüştü — (11), s. 60, 
61 

<Zvezda> — (12), s. 10 
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